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Kljub teţnji po zmanjševanju vloge drţave v gospodarstvu, bo v gospodarska vloga 
drţave v prihodnje še vedno močna; na nekaterih področjih se bo zmanjševala na 
drugih pa celo povečala. 
 
Finančne spodbude drţave se dodeljujejo v skladu s pravili dodeljevanja drţavnih 
pomoči Evropske unije, ki zagotavljajo varstvo konkurence. 
 
Evropska unija ţe desetletja teţi k zmanjševanju drţavnih pomoči ter preverjanju 
njihove usmerjenosti in ciljne naravnanosti, pri čemer naj se dodeljevanje drţavnih 
pomoči čim bolj preusmeri iz specifičnih sektorjev k horizontalnim ciljem, ki so v 
skupnem interesu Evropske unije. Analiza struktur in gibanja dodeljenih drţavnih 
pomoči na ravni Evropske unije in v Sloveniji je pokazala, da tem ciljem v zadnjih letih 
sledi tudi Slovenija. 
 
Javna sredstva morajo biti porabljena učinkovito. Zagotovljena morata biti 
transparentnost podatkov (pri dodeljevanju in spremljanju drţavnih pomoči) ter 
predhodni in naknadni nadzor nad porabo dodeljenih drţavnih pomoči. 
 
 
Ključne besede: drţavne pomoči, ekonomska vloga drţave, ekonomska (industrijska) 
politika, politika konkurence, Evropska komisija, horizontalne drţavne pomoči, 
sektorske drţavne pomoči, regionalne drţavne pomoči, instrumenti drţavnih pomoči, 
bruto druţbeni produkt, učinki drţavnih pomoči, mala in srednje velika podjetja, 






















Despite the fact that lately the trend has been towards the decreasing role of the state 
in the economy, in the future the economic role of the state will remain strong; in 
some areas it will decrease and in others it will even increase.  
 
Financial stimulations of the state are allocated in accordance with the rules for the 
allocation of state aids of the European Union, assuring the protection of competition. 
 
For decades the trend in the European Union has been toward reducing state aids and 
checking their direction and goal-orientation, with the aim to redirect state aids as 
much as possible from specific sectors towards horizontal goals, which are in common 
interest of the European Union. Analysis of structures and movements of the allocated 
state aids at the level of the European Union and in Slovenia has showed that in the 
last few years Slovenia has been following these trends, too.  
 
Public funds should be used efficiently. The transparency of data shall also be assured 
(related to the allocation and monitoring of state aid), as well as transitional and 
subsequent control over the use of the allocated state aids.  
 
 
Key words: state aids, economic role of the state, economic (industrial) policy, 
competition policy, European Commission, horizontal state aids, sectoral state aids, 
regional state aids, instruments of state aids, gross national product, effects of national 
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1.1 PROBLEM IN PREDMET RAZISKOVANJA S POSTAVLJENIMI 
HIPOTEZAMI 
 
Sistem drţavnih pomoči izhaja iz politike konkurence, ki drţavne pomoči na splošno 
prepoveduje, in iz teorije, ki uporabo drţavnih pomoči dopušča v primerih, če resnično 
odpravljajo trţne nepravilnosti. Še bolj kot trţne nepravilnosti pa zasleduje svetovne 
gospodarske trende, ki gredo v smeri globalizacije ekonomskih aktivnosti. Ti trendi so 
posebno pomembni v EU, kjer integracija v notranji trg zahteva odpravo regulativnih in 
tehničnih ovir nacionalnih gospodarstev drţav članic in s tem tudi ukrepov, ki so v 
nasprotju s cilji enotnega trga EU. 
 
Proces oblikovanja skupnih izhodišč do drţavnih pomoči so narekovale razmere na 
evropskem in na svetovnih trgih. Za ureditev sistema je značilno, da sistem upošteva 
tako industrijsko politiko (z določitvijo programov in namenov pomoči) kot politiko 
konkurence (z določitvijo zgornjih omejitev kritja stroškov s pomočmi za posamezne 
programe in namene), odgovornost za delovanje sistema pa je ekonomska, politična in 
institucionalna. 
 
Potreba po aktivni vlogi sodobne drţave torej izhaja iz dejstva, da trţni mehanizem ne 
zagotavlja učinkovitega delovanja vseh ekonomskih funkcij. Javna politika je potrebna 
zato, da usmerja, popravlja in nadomešča trg. Optimalna alokacija proizvodnih 
faktorjev, ki naj bi vodila k uspešnem reševanju problemov gospodarskega razvoja, ni v 
osnovi zagotovljena z delovanjem trţnega mehanizma. Zaradi tega se posamezne 
drţave odločajo voditi industrijsko politiko, katere jedro predstavlja konkurenčna 
politika. Ta ima pomemben vpliv na oblikovanje gospodarskega okolja drţave in deluje 
kot mehanizem, ki je usmerjen v odpravljanje motenj na trgu. Jasno je, da so si 
posamezne drţave glede na razvitost nacionalnih gospodarstev izoblikovale 
konkurenčne politike. Konkurenčna politika je torej specifična za vsako posamezno 
gospodarstvo, ki pa s svojimi ukrepi vpliva tudi na gospodarsko rast in doseganje 
globalne konkurenčnosti, kajti samo odpiranje in prosto delovanje trga ne zadostujeta. 
 
Zelo pomemben element konkurenčne politike so drţavne pomoči, katerih cilj je 
uveljavitev čimbolj nemotenega delovanja trga (v EU skupnega trga). Politika 
konkurence torej uravnava poseganje drţave v gospodarstvo z različnimi oblikami 
drţavnih pomoči. Namen drţavnih pomoči je predvsem v odpravljanju trţnih 
nepopolnosti, pri čemer je treba upoštevati, da prisotnost drţavnih pomoči povzroča 
tudi negativne učinke. Drţavna pomoč v splošnem izkrivlja konkurenčnost in trţno 
strukturo. Na eni strani lahko povečujejo blaginjo, na drugi strani pa izkrivljajo 




pomoč usmerjena na odpravljanje trţnih nepopolnosti, to pa omogoča gospodarsko 
rast. 
 
Pogoje, pod katerimi je drţavna pomoč upravičena, določa Pogodba Evropske unije. 
Temeljna značilnost vseh ukrepov, ki imajo naravo drţavnih pomoči, je pridobitev 
ugodnosti za podjetje oz. prejemnika in obenem nastanek bremena za drţavo. Poseben 
problem pri oceni ukrepov drţavnih pomoči so značilnosti argumentov za dodelitve 
pomoči, ki so pogosto usmerjeni k izboljšanju blaginje, hkrati pa bi jih bilo mogoče 
uporabiti tudi pri procesu prerazdeljevanja dohodka. Pri dodeljevanju drţavnih pomoči 
je zato zelo teţko ločiti med argumenti, ki upravičujejo uvedbo pomoči, in tistimi, ki so 
namenjeni zgolj prerazdeljevanju dohodka.  Drţavne pomoči je treba razlikovati od 
splošnih ukrepov, ki sicer vplivajo na konkurenco med drţavami članicami, vendar so 
namenjeni vsem podjetjem, torej veljajo za vse enako in zato niso drţavne pomoči. 
Prav tako niso drţavne pomoči naloţbe v kolektivno infrastrukturo, posebno če je njen 
lastnik drţava, ter druge aktivnosti drţave, če se ta pri tem obnaša enako kot drugi 
udeleţenci na trgu. 
 
Sistem drţavnih pomoči je zasnovan preteţno tako, da namesto povečevanja skupne 
ekonomske blaginje bolj skrbi, da se z drţavnimi pomočmi ne bi izkrivljala konkurenca 
med drţavami članicami, katerih trgi tvorijo notranji trg EU. Programe drţavnih pomoči 
praviloma (razen posebej določenih izjem) potrjuje Evropska komisija, ki deluje na 
politični/legalno vakuumski osnovi, zato je tudi njena diskrecijska pravica do 
potrjevanja pomoči preširoka. Dobra stran sistema drţavnih pomoči pa je, da drţave 
vodijo ustrezne evidence in o dodeljenih drţavnih pomočeh tudi letno poročajo. 
 
Namen mojega magistrskega dela je predstaviti problematiko drţavnih pomoči v 
Sloveniji, skozi okvir EU ter splošno primerjavo s sistemom drţavnih pomoči v Veliki 
Britaniji. Čeprav, so le te zaţelene, pa vedno obstaja dilema, ali so dovoljene tudi z 
vidika konkurenčnosti, ki je danes osnova vsakega trţnega gospodarstva. 
 
Za temelj raziskovanja sem si postavila naslednje hipoteze: 
 
 
1.  Hipoteza: Slovenija pri dodeljevanju drţavnih pomoči sledi ciljem EU. 
 
Z analitično primerjavo in sintezo sistema dodeljevanja drţavnih pomoči na ravni EU 
(pravne ureditve, gibanja, obsega in strukture drţavnih pomoči) ter sistema 
dodeljevanja drţavnih pomoči v Sloveniji sem poskušala dokazati, da Slovenija pri 
dodeljevanju drţavnih pomoči sledi ciljem EU. 
 
 






Deleţ drţavnih pomoči v BDP kot kazalnik kaţe splošne ekonomske oz. gospodarske 
razmere v posamezni drţavi članici. Z analizo gibanja deleţev drţavnih pomoči v BDP 
med posameznimi drţavami članicami, sem poskušala ugotoviti, ali je dodeljevanje 
drţavnih pomoči odvisno od gospodarske razvitosti drţave. 
 
 
3.  Hipoteza: Sistem dodeljevanja drţavnih pomoči v Sloveniji se razlikuje od sistema 
dodeljevanja drţavnih pomoči v Veliki Britaniji. 
 
Ker pravo EU neposredno ne določa vsebine nacionalnih določb o drţavnih pomočeh, 
vsaka članica sama določi okoliščine, v katerih lahko dodeli pomoči. Z analitično 
primerjavo sistema dodeljevanja drţavnih pomoči v Sloveniji in sistema dodeljevanja 
drţavnih pomoči v Veliki Britaniji sem zato poskušala dokazati, da se navedena sistema 
dodeljevanja drţavnih pomoči razlikujeta.  
 
 
4.  Hipoteza: Pri izbranih namenih dodeljenih drţavnih pomoči v Sloveniji so 
doseţeni cilji njihovega dodeljevanja.  
 
Na podlagi izbranih kazalnikov Ministrstva za gospodarstvo in Slovenskega 
podjetniškega sklada sem s primerjalno analizo doseţenih rezultatov oz. učinkov 
drţavnih pomoči (t.j. s primerjavo zastavljenih ciljev in doseţenih rezultatov) poskušala 
utemeljiti predpostavko, da so cilji pri posameznih izbranih namenih dodeljenih 
drţavnih pomoči v Sloveniji doseţeni. 
 
 





Namen celotnega magistrskega dela je predstaviti vlogo drţave v gospodarstvu skozi 
problematiko drţavnih pomoči in predstaviti sistem drţavnih pomoči v Sloveniji, ki se je 
izoblikoval v okviru EU, ter pomen, obseg, strukturo, vlogo in učinke dodeljevanja 




Splošni cilj magistrskega dela je predstaviti in analizirati drţavne pomoči v Sloveniji, 
pomen in vlogo njihovega dodeljevanja, njihove učinke ter ugotoviti trend pri 
dodeljevanju teh pomoči. Na splošno sem primerjala sistem drţavnih pomoči Slovenije 
z okvirom EU ter hkrati izpostavila problematiko, s katero se naša drţava srečuje kot 





S pomočjo statističnih podatkov, ki se nanašajo na dodeljene drţavne pomoči v 
Sloveniji in EU, sem izdelala analizo dodeljenih drţavnih pomoči v EU in v Sloveniji. 
Analizirala sem gibanje dodeljevanja drţavnih pomoči, ki se spreminja iz leta v leto, ter 
ugotovila trend razvoja na tem področju. Statistične podatke pa sem uporabila tudi za 
primerjalno analizo drţavnih pomoči v EU in Sloveniji ter za primerjavo drţavnih pomoči 
v Sloveniji z izbrano posamezno drţavo, t.j. Veliko Britanijo. 
 
 
1.3 OCENA DOSEDANJIH RAZISKOVANJ 
 
Slovenija vse do leta 1999 ni imela pregleda nad dodeljenimi drţavnimi pomočmi, saj ni 
imela vzpostavljenih evidenc pomoči, zato je bilo izkazovanje drţavnih pomoči 
netransparentno. 
 
Proces tranzicije in prenove v Sloveniji je zajel ne le gospodarstvo, ampak tudi javno 
finančno statistiko. Preobrazba javnofinančne statistike je osnova urejene pravne 
drţave in hkrati pogoj za priključitvene procese v mednarodne integracije. 
 
V okviru Ministrstva za finance deluje Sektor za nadzor drţavnih pomoči, ki se ukvarja z 
nadzorom nad dodeljevanjem in sistematičnim spremljanjem drţavnih poročil v skladu 
s pravili EU. 
 
Sektor opravlja strokovne, tehnične in administrativne naloge za potrebe Komisije za 
nadzor nad drţavnimi pomočmi, in sicer (Ministrstvo za finance RS, 2008): 
 
 zbira, obdeluje in spremlja podatke o drţavnih pomočeh, 
 zbira poročila o uporabi in učinkih dodeljenih drţavnih pomoči, 
 na podlagi zbranih podatkov pripravlja strokovna mnenja in gradiva za 
predhodni in naknadni nadzor nad drţavnimi pomočmi, 
 vodi evidenco o drţavnih pomočeh, 
 vodi evidenco o »de minimis« pomočeh in 
 sodeluje s pristojnimi tujimi strokovnimi institucijami. 
 
Na podlagi letnih poročil o drţavnih pomočeh, ki jih pripravlja ministrstvo od leta 2000, 
pa je mogoče analizirati in podati odgovore; kdo so prejemniki drţavnih pomoči in 
ugotoviti, ali ima Slovenija primerljiv obseg in ustrezno strukturo drţavnih pomoči z 
vidika sodobne, konkurenčno naravnane industrijske oz. podjetniške politike. 
 
 
1.4 METODE RAZISKOVANJA 
 




področja drţavnih pomoči ter znanje, ki sem ga pridobila pri študiju na Fakulteti za 
upravo v Ljubljani. Predvsem v drugem delu magistrskega dela sem se opirala na 
statistične podatke, podane v letnih poročilih Ministrstva za finance ter poročilih 
Evropske komisije. 
 
Raziskava je potekala na makroekonomski ravni, saj sem proučevala pomen, vlogo in 
učinke dodeljevanja drţavnih pomoči v nacionalnem gospodarstvu Slovenije. Za to sem 
uporabila makroekonomske raziskave. Uporabila sem oba pristopa k raziskovanju, 
deskriptivnega in analitičnega. 
 
Deskriptiven pristop sem uporabila predvsem v teoretičnem delu magistrskega dela. V 







V delu, kjer sem navedla različne oblike, strukturo in gibanje pomoči, sem uporabila 
kooperativno metodo, ki bo podprta še s kvalitativno metodo. S tem sem skušala 
ugotoviti oz. določiti trend razvoja na področju dodeljevanja drţavnih pomoči v 
Sloveniji in EU. 
 
Magistrsko delo sem zaključila s svojimi ugotovitvami, do katerih sem prišla med 
raziskovanjem problematike dodeljevanja drţavnih pomoči v Sloveniji. 
 
 
1.5 STRUKTURA DELA 
 
Magistrsko delo sestavlja petnajst poglavij. 
 
V drugem poglavju sem najprej predstavila vlogo, odgovornost in naloge drţave v 
sodobnem trţnem gospodarstvu, teoretična izhodišča poseganja drţave na trg oz. 
ukrepe drţave skozi izhodišča ekonomske (industrijske) politike in politike konkurence 
kot mehanizma, usmerjenega v odpravljanje motenj na trgu. 
 
V tretjem poglavju sem teoretično opredelila pojem in izhodišča drţavnih pomoči ter 
predstavila koncept in sistem drţavnih pomoči, ki se je v zadnjih desetletjih oblikoval v 
EU. Predstavila sem skupine, kategorije in dovoljene namene drţavnih pomoči. V tem 
poglavju sem tudi podrobno opisala in predstavila kriterije, po katerih se določen ukrep 
drţave lahko obravnava kot drţavna pomoč, ter podala argumente, ki upravičujejo 




V četrtem poglavju sem podala osnovna pravila (politični vpliv na spoštovanje le-teh), 
ki urejajo sistem dodeljevanja drţavnih pomoči (splošna, horizontalna, sektorska in 
regionalna), v EU in v Sloveniji, kjer so se prav tako izoblikovala v okviru EU. 
 
V petem poglavju sem nadaljevala podrobno razlago ureditve oz. institucionalnega 
okvira nadzora drţavnih pomoči, in sicer predhodni in naknadni nadzor drţavnih 
pomoči. Predstavila sem sistem nadzora, zakonodajo, postopke priglasitve dovoljenih 
drţavnih pomoči in postopek v primeru nepriglašenih in nezakonitih pomoči, sodno 
varstvo ter vlogo nacionalnih sodišč in Evropske komisije. 
 
V šestem poglavju sem navedla in opredelila posamezne instrumente drţavnih pomoči.  
 
Sedmo poglavje sem namenila predstavitvi pravne ureditve področja drţavnih pomoči v 
Sloveniji ter načina spremljanja in dodeljevanja drţavnih pomoči v Sloveniji. 
 
V osmem poglavju sem predstavila način spremljanja drţavnih pomoči v Sloveniji in 
EU, način zbiranja podatkov o drţavnih pomočeh ter kazalce, s pomočjo katerih drţave 
članice in Evropska komisija ugotavljajo oz. spremljajo gibanje dodeljevanja drţavnih 
pomoči. 
 
V devetem poglavju sem na podlagi obstoječih letnih poročil Evropske komisije o 
drţavnih pomočeh analizirala drţavne pomoči v EU, gibanje njihovega dodeljevanja, 
obseg, trend in strukturo. 
 
V desetem poglavju sem prav tako na podlagi letnih statističnih poročil s primerjalno 
analizo, analizirala gibanje, strukturo, obseg in trend drţavnih pomoči v Sloveniji in vse 
to primerjala z EU. 
 
V enajstem poglavju sem z analitičnim prikazom, poskušala ugotoviti, ali se sistem 
dodeljevanja drţavnih pomoči v Veliki Britaniji razlikuje od sistema v Sloveniji. 
Primerjala sem sistema dodeljevanja drţavnih pomoči v Veliki Britaniji in Sloveniji, ki 
sta se izoblikovala v okviru EU. Analizirala sem obseg, gibanje strukturo in trend 
dodeljevanja drţavnih pomoči v Veliki Britaniji in analizirane podatke primerjala z 
rezultati izvedene analize gibanja drţavnih pomoči v Sloveniji. 
 
V dvanajstem poglavju sem teoretično predstavila pomen ugotavljanja učinkovitosti 
drţavnih pomoči ter se zaradi kompleksnosti osredotočila na analizo učinkov oz. 
doseţenih rezultatov drţavnih pomoči, dodeljenih z namenom spodbujanja podjetništva 
in konkurenčnosti, ki jih v Sloveniji dodeljuje Ministrstvo za gospodarstvo neposredno 
in posredno prek Slovenskega podjetniškega sklada.  
 
V trinajstem poglavju sem podala ugotovitve, ali je raziskava postavljene delovne 




V štirinajstem poglavju sem opredelila pomen in uporabnost doseţenih rezultatov 
raziskovanja. 
 
V petnajstem poglavju sem na podlagi izvedenih primerjalnih analiz in sinteze gibanja, 
strukture in obsega drţavnih pomoči v EU, Veliki Britaniji in Sloveniji ter analize učinkov 
izbranih namenov drţavnih pomoči v Sloveniji navedla pomen oz. uporabnost 
rezultatov raziskovanja. 
 
V zaključku sem naredila sintezo vseh prejšnjih poglavij in povzela vse glavne 




































2 INUDSTRIJSKA POLITIKA  
 
 
2.1 VLOGA DRŢAVE  
Potreba po aktivni vlogi sodobne drţave izhaja iz dejstva, da trţni mehanizem ne 
zagotavlja učinkovitega delovanja vseh ekonomskih funkcij. Javna politika je potrebna 
zato, da usmerja, popravlja in nadomešča trge (Musgrave, 1973, str. 5). 
Kljub priseganju na delovanje trţnih zakonitosti je povsem jasno, da trţni mehanizem 
ne more vedno sam po sebi reševati zapletenih problemov gospodarskega razvoja. 
Odločitev o tem, kaj bo drţava prepustila delovanju trga, je odvisna od verovanja v 
moč in nevarnost  trţnih sil v nekem obdobju. Ker so si obdobja po razvojni dinamiki 
različna, se tudi pomen in vloga drţave in trga v ekonomski praksi in teoriji 
spreminjata. V zadnjem obdobju teoretiki poudarjajo aktivno vlogo drţave v 
gospodarstvu predvsem zaradi (Murn, 2001, str. 7): 
- nevarnosti trţnih napak in zunanjih ekonomij v povezavi s teoremom blaginje, 
- nepopolnih informacij, tveganj in negotovosti ob predpostavki, da drţava lahko 
pridobi informacije, ki jih trţni subjekti ne morejo, 
- večje učinkovitosti pri zagotavljanju javne oskrbe in storitev v primerjavi z 
zasebnim sektorjem. 
Odločitev o tem, ali naj določeno dejavnost prepustimo trgu ali drţavi, izhaja tudi iz 
tehtanja stroškov drţave in verjetnosti drţavne »zgrešitve«. Zgodovinska dejstva 
pričajo, da je drţavna intervencija za nekatere drţave pomembnejša od teorije popolne 
konkurence. 
Dandanes razvite drţave odločajo o visokem deleţu proizvedenih dobrin in storitev ter 
o prerazdelitvi BDP1 v korist posameznih zasebnih proizvajalcev. Vloga drţave se je v 
zadnjih desetletjih v vseh trţnih gospodarstvih stalno povečevala, saj je vse več 
dejavnosti postopno prehajalo pod njen neposredni ali posredni nadzor. Zaznane 
pomanjkljivosti pretiranega delovanja drţave (visoki stroški in cene, izgube v javnih 
podjetjih, neučinkovitost naloţb in negativni vplivi na razmestitev proizvodnih virov) so 
pripeljali do tega, da je v osemdesetih letih večina razvitih gospodarstev poskušala 
zmanjšati gospodarsko vlogo drţave predvsem s privatizacijo javnega sektorja, kar je 
sproţilo pozitivne premike. 
 
Na drugi strani je prišlo tudi do nekaterih bistvenih strukturnih sprememb, ki zahtevajo 
večjo vlogo drţave. Trţne strukture sodobnih gospodarstev postajajo čedalje 
nepopolnejše, z vse bolj prevladujočimi oligopolnimi strukturami na strani blaga in 
                                           




storitev, pa tudi ponudbe proizvodnih faktorjev (predvsem delovne sile). V takih 
razmerah prihaja v poštev nova ekonomska politika drţave, ki mora upoštevati 
spremenjeno strukturo, prisotnost netrţnih mehanizmov delitve kapitala, blaga in 
storitev, razvojni spor, razredni spor in dejstvo, da se sodobna razvita gospodarstva 
nenehno gibljejo v neravnoteţju in imajo ciklično naravo. 
Ekonomska vloga drţave v gospodarstvu bo torej tudi v prihodnje vsaj tako močna, kot 
je bila doslej, na nekaterih področjih pa bo njen pomen celo narasel. Področja, na 
katerih lahko tudi v prihodnosti pričakujemo pomembno vlogo drţave, so (Murn, 2001 
str. 7-8): (1) graditev ekonomskega sistema in spremljajočih mehanizmov in 
instrumentov ekonomske politike za opredelitev enakih pogojev gospodarjenja, (2) 
konkretna opredelitev in razmejitev med mehanizmi trga in drţavnim pravnim 
urejanjem in načrtovanjem, (3) oblikovanje ustreznega drţavnega urejanja in 
poseganja na področje nepopolne konkurence, (4) oblikovanje učinkovitega 
mehanizma drţavnega pravnega urejanja in njegove metodologije, (5) pravno urejanje 
infrastrukture, ki nima razvitega trga, (6) urejanje druţbenih dejavnosti, ki so 
organizirane kot skupna in splošna potrošnja. Na vseh drugih področjih bi morala 
drţava opustiti svojo ekonomsko vlogo in omogočiti, da začnejo delovati objektivne 
ekonomske oz. trţne zakonitosti. 
 
2.2 IZHODIŠČA EKONOMSKE (INDUSTRIJSKE) POLITIKE 
 
Osnovna industrijska politika na ravni EU je zasnovana v Sporazumu o ustanovitvi EU 
oz. Maastrichtskem sporazumu, v katerem so navedeni štirje pogoji za obstoj 
konkurenčnosti evropskega gospodarstva na svetovnih trgih, in sicer (Darmer, 2000, 
str. 13):  
 pospešitev prilagajanja podjetij strukturnim spremembam; 
 razvoj okolja, v katerem bodo dani pogoji za pospešeno začetno rast podjetij, 
posebno malih in srednje velikih podjetij; 
 razvoj okolja za podjetniško sodelovanje; 
 boljše izkoriščanje rezultatov inovacij, raziskav in tehnološkega razvoja. 
 
Vloga drţave v gospodarstvu se izvaja preko različnih politik. Med njimi je bila vse do 
srede sedemdesetih let dvajsetega stoletja ekonomska (industrijska) politika2 
teoretično in praktično najmanj priznana, vendar v praksi pogosto uporabljana. 
Ekonomska vloga drţave v gospodarstvu, ki jo nekateri imenujejo tudi industrijska 
politika, v literaturi ni enotno opredeljena. Raznolikost opredelitev industrijske politike 
je deloma posledica dejstva, da eksplicitno ne ločujejo oblike intervencije glede na to, 
ali so ukrepi usmerjeni na posamezen sektor, na več sektorjev ali kar na celotno 
                                           





gospodarstvo. Šele v osemdesetih letih so se začele ločevati tri ravni industrijske 
politike (Murn, 2001, str. 8): makroekonomska, raven sektorske politike in 
mikroekonomska. 
 
Industrijska politika je opredeljena kot ukrepi drţave, ki z uporabo različnih 
instrumentov na makro in mikro ekonomskem področju vodijo k povečanju dinamične 
in alokacijske učinkovitosti v narodnem gospodarstvu, pri čemer je instrument 
sredstvo, s katerim drţava poskuša doseči cilj, ukrep pa način uporabe tega sredstva. 
Instrument ima torej splošen značaj, ukrep pa specifičen, vezan na dejanje. Oblike 
instrumentov aktivnega poseganja drţave v gospodarstvo so v praksi različne. Razlike 
so bistvene pri ločevanju med makro in mikro ravnjo. Ukrepe industrijske politike zato 
razvrščamo v dve skupni: na tiste, ki delujejo na makroekonomski ravni, in na ukrepe 
na mikroekonomski ravni. Za ukrepe na makroekonomski ravni je značilna 
neselektivnost (nediskriminatornost). Na splošno je njihova uporaba v ekonomski teoriji 
in praksi manj sporna kot na mikroekonomski ravni. Med makroekonomskimi ukrepi pa 
je moţno najti tudi elemente drţavnih pomoči3 (glej Murn, 2002, str. 22–23). 
 
V večini teorij je opredeljeno, da je osrednja vloga industrijske politike ustvarjanje 
ustreznega okolja in regulativ, potrebnih za delovanje mikroekonomskih enot. Precej 
spornejše pa je prerazdeljevanje BDP v korist določenih panog ali skupin podjetij. Gre 
torej za segment finančnih (ali drugih) ukrepov industrijske politike, ki so neselektivne 
ali selektivne narave. Neselektivni ukrepi veljajo enako za vse trţne proizvajalce. 
 
Na mikro ravni so selektivni ukrepi lahko finančne ali nefinančne narave. 
Mikroekonomski instrumenti, ki niso finančni, so: zaščitna politika za zaščito domačih 
proizvajalcev in potrošnikov, administrativni ukrepi kot npr. licence, koncesije, alokacije 
deviz, omejitve tujih vlaganj, s katerimi drţava spreminja alokacijo proizvodnih 
faktorjev, in izjeme v konkurenčni politiki, s katerimi skuša drţava zmanjšati stopnjo 
monopola na posameznih trgih, vendar obstajajo tudi izjeme, kjer so prednosti 
nepopolne konkurence višje od stroškov. Ker so nefinančni ukrepi teţko merljivi, jih 
drţave, posebno mednarodne institucije, ne spremljajo ali pa jih le normativno 
preverjajo. To pomeni, da so iz skoraj vseh analiz izključeni vsi tisti ukrepi, ki 
predstavljajo stroške za podjetja (npr. ekološki davki, carine in uvozne davščine itd) in 
koristi za drţavo, kakor tudi vsi ukrepi, ki so namenjeni revnejšim slojem prebivalstva, 
čeprav je njihov posredni cilj pospeševanje gospodarske rasti (npr. socialni transferji v 
naravi). 
                                           
3 Npr. izobraţevalni sistem, saj ima drţava posebno vlogo pri spodbujanju dodatnega 
izobraţevanja ali prekvalifikacij brezposlenih, ker s stopnjo splošne izobraţenosti in strokovne 
usposobljenosti delovne sile in prebivalstva odločilno vpliva na konkurenčne prednost. Davčni 
sistem – davčna politika je zelo pomemben instrument spodbujanja ekonomske aktivnosti, saj je 
v davčni sistem mogoče vgraditi celo vrsto spodbud in omejitev za ekonomske subjekte. V to 




Finančni ukrepi industrijske politike na mikroekonomski ravni4 so diskriminatorni oz. 
selektivni (njihovi prejemniki imajo določeno korist pred ostalimi) in povzročajo stroške 
drţavi. Zato med vladne finančne intervencije spadajo vsi mikroekonomski instrumenti. 
Industrijska politika je torej opredeljena kot ukrepi drţave, ki z uporabo različnih 
instrumentov vodi k povečanju dinamične in alokacijske učinkovitosti v narodnem 
gospodarstvu, selektivni drţavni finančni ukrepi pa so eden izmed osrednjih ukrepov 
drţave. Najširše se selektivni drţavni finančni ukrepi opredeljujejo kot tisti, ki 
omogočajo (Murn, 2002, str. 21): (1) korist podjetja ali skupine podjetij pred drugimi 
konkurenti na trgu, (2) lobiranje zanje, saj ukrepov niso deleţni vsi udeleţenci na trgu, 
temveč samo izbranci, in (3) predstavljajo stroške za drţavo in njene agencije. Vsi ti 
ukrepi imajo vse značilnosti drţavnih pomoči, zato so uvrščeni med drţavne pomoči. 
 
Industrijska politika se povezuje in prepleta z drugimi politikami (zunanje trgovinska 
politika, politika konkurence), ki za uresničitev ciljev uporabljajo enake ali vsaj podobne 
ukrepe. Prepletanje različnih politik se kaţe v skupnih instrumentih, pri čemer uporaba 
instrumenta v okviru ene politike neposredno vpliva na učinke in delovanje druge. 
Nasprotna od industrijske politike je politika konkurence, ki z ustreznimi, vendar 
povsem drugačnimi ukrepi oz. načini uporabe sredstev, kot jih uporablja industrijska 
politika, uravnava delovanje trţnih mehanizmov. V praski danes vse drţave sveta, 
vključno z najbolj razvitimi, vodijo tako industrijsko politiko kakor tudi politiko 
konkurence. 
Kljub delni kompatibilnosti (po ukrepih, ki jih izvajajo) sta si industrijska politika in 
politika konkurence po osnovni usmeritvi v navideznem nasprotju, saj industrijska 
politika zagovarja pomembnost vloge drţave v gospodarstvu tudi na selektivni osnovi, 
politika konkurence pa zagovarja svobodno konkurenco in dopušča moţnost drţavnega 
poseganja le na področjih, kjer trg ne deluje povsem in se pojavljajo trţne 
nepravilnosti. Pa še to posredovanje drţave je omejeno le na primere, kjer drţavne 
napake ne morejo biti večje od trţnih. Mogoče prav zaradi tega nobena od opredeljenih 
politik in še drugih (npr. zunanjetrgovinske, socialne) ne zajema vseh ukrepov, ki v 
končni fazi vplivajo na gospodarsko rast in razvoj. Celotnega obsega intervencionizma 
v posamezni drţavi zato ni mogoče izmeriti. 
Ekonomsko oz. industrijsko politiko vodijo vse drţave, razlikujejo pa se v tem, ali so 
politike makro ali mikro naravnane. Evropska unija5 skrbno spremlja poloţaj in 
konkurenčnost evropskega gospodarstva v primerjavi z ZDA, Japonsko in drugimi 
svetovnimi velesilami. Ugotovljene prednosti ali slabosti se kaţejo v pripravi posebnih 
                                           
4 Na mikro ravni se med finančnimi instrumenti običajno obravnavajo: subvencije, pri katerih 
gre za javnofinančno prerazdeljevanje, drţavna poroštva, selektivni davki, ki delujejo 
spodbujevalno in omejevalno, veljajo pa samo za določene davčne zavezance, npr. davčne 
olajšave, naloţbe v javna podjetja, kjer obstajajo posebni motivi za drţavno podjetništvo, itd. 




smernic in ukrepov industrijske politike, s katerimi naj bi v najkrajšem moţnem času 
ustavili negativna gibanja. Z aktivnostmi, ki so podkrepljene z analiziranjem in 
spremljanjem svetovnih gospodarskih trendov, je povsem jasno, da EU vodi 
industrijsko politiko. Izvaja jo prek usmeritev notranjega trga in s posebnim naborom 
strukturnih in drugih instrumentov. V ospredje evropske industrijske politike pa je 
postavljena konkurenčnost, saj je gospodarsko izredno pomembna za povečanje 
blaginje celotne EU. Predpogoj za doseganje konkurenčnosti v gospodarstvu pa je 
močan in trajen gospodarski razvoj. Skupna industrijska politika EU v splošnem temelji 
na pozitivnem, odprtem ter praviloma trţno orientiranem delovanju v EU in zunaj nje. Z 
njo morajo biti usklajene industrijske politike vseh drţav članic EU. Posamezno članico 
pri uresničevanju skupnih ciljev enotnega notranjega trga in industrijske politike 
nadzira Evropska komisija prek vzpostavljenih institucij, vključno z Evropskim sodiščem 
(Kovačič, 2005, str. 5). 
EU pa poleg industrijske politike vodi tudi politiko konkurence. V okviru te politike 
nadzoruje tudi finančne instrumente industrijske politike (drţavne pomoči). Vsaka 
sprememba v industrijski politiki EU se kaţe tudi v pravilih drţavnih pomoči bodisi z 
njihovim spreminjanjem ali dopolnjevanjem. 
Evropska ureditev drţavnih pomoči je prilagojena industrijski politiki. Izhodišča, na 
katerih temelji evropski sistem drţavnih pomoči, lahko razdelimo na dva dela. Prvi del 
je opredeljen z vidika konkurence, drugi pa z vidika enotnega notranjega trga EU in 
industrijske politike. Izhodišča industrijske politike in sistema drţavnih pomoči, slednji 
je definiran v okviru politike konkurence, predstavljata dva različna pola, saj izhajata iz 
temeljnih nasprotij med prostim delovanjem trţnih zakonitosti in poseganjem drţave v 
delovanje teh zakonitosti. Industrijska politika zagovarja potrebnost vladne politike za 
konkurenčnost in razvoj industrije in ostalih sektorjev, politika konkurence pa meni, da 
industrijska politika v povprečju pospešuje in utrjuje poloţaj posameznih podjetij na 
trgu, kar ni v prid učinkoviti konkurenci in delovanju trţnih zakonitosti (glej Murn, 
2005, str. 11). 
 
2.3 POLITIKA KONKURENCE 
 
Dodeljevanje drţavnih pomoči, ki predstavljajo selektivni finančni instrument 
industrijske politike, je v ekonomski teoriji utemeljeno predvsem z argumentom trţnih 
napak, ki pomenijo odklone od popolnega trga. Trţne napake se zgodijo zaradi 
nepopolnih trţnih struktur (ekonomij obsega), zunanjih učinkov ali eskstranalij, 
lastnosti javnih dobrin ter asimetričnih in nepopolnih informacij (Šubic, 2005, str. 21). 
Potreba po aktivni vlogi sodobne drţave torej izhaja iz dejstva, da trţni mehanizem ne 
zagotavlja učinkovitega delovanja vseh ekonomskih funkcij. Javna politika je potrebna 
zato, da usmerja, popravlja in nadomešča trg (Šiljar, 2001, str. 2). Optimalna alokacija 




razvoja, ni v osnovi zagotovljena z delovanjem trţnega mehanizma. Zaradi tega se 
posamezne drţave odločajo voditi industrijsko politiko, katere jedro predstavlja 
konkurenčna politika. Ta ima pomemben vpliv na oblikovanje gospodarskega okolja 
drţave in deluje kot mehanizem, ki je usmerjen v odpravljanje motenj na trgu. Jasno 
je, da so si posamezne drţave glede na razvitost nacionalnih gospodarstev izoblikovale 
konkurenčne politike. Konkurenčna politika je torej specifična za vsako posamezno 
gospodarstvo, ki pa s svojimi ukrepi vpliva tudi na globalno gospodarstvo in 
konkurenčnost, kajti samo odpiranje in svobodno delovanje trga ne zadostuje (Škvarč, 
2005, str. 56). 
 
Konkurenčni trgi, ki spodbujajo podjetništvo in učinkovitost ter povečujejo moţnost 
izbir, so v skladu z globalizacijsko tezo najboljše sredstvo za zagotavljanje učinkovite 
izrabe virov v določenem gospodarstvu, s tem pa se povečuje mednarodna 
konkurenčnost posamezne drţave. Politika konkurence osvobaja trgovino raznih 
omejitev in intervencionističnih ukrepov ter se ukvarja s problemom trţnih struktur. V 
ospredju politike konkurence je preprečevanje tistih oblik trţnih struktur, ki negativno 
vplivajo na cenovna razmerja prek zlorabe trţnih moči6. 
 
Konkurenčna politika sledi dvema ključnima ciljema, to sta učinkovitost in 
pravičnost. Pojem učinkovitosti ima jasen ekonomski pomen. Učinkovitost je 
usmerjena v minimalno porabo virov za doseganje zastavljenega cilja ali v 
maksimalizacijo rezultata z razpoloţljivimi viri. Koncept pravičnosti pa je bolj 
kontroverzen, saj se pojmovanje pravičnosti med posameznimi kulturami razlikuje, zato 
je treba v obdobju globalizacije postaviti ustrezne standarde konkurenčnega obnašanja 
na mednarodni ravni (Šubic, 2005, str. 20). 
 
Politika konkurence je torej nujo potrebna za uravnavanje konkurenčnega procesa in 
odpravljanje raznih distorzij na trgu, ki se pojavljajo tako s strani podjetij kot s strani 
drţave. Njena osrednja naloga je skrb za konkurenco med podjetji v vseh gospodarskih 
dejavnostih in za učinkovitost delovanja trţnih zakonitosti v celoti. Temeljno izhodišče, 
je predpostavka, da trgi ne delujejo popolno, zato morajo drţave vzpostaviti ustrezne 
razmere. 
 
Institucionalna ureditev konkurenčne politike v EU, ki je skupna za vse članice, je 
osredotočena na klasično preprečevanje nastajanja nepopolnih trţnih struktur ter na 
preprečevanje oz. omejevanje dodeljevanja drţavnih pomoči, ki predstavljajo prednost 
pred ostalimi ekonomskimi subjekti. Konkurenčna politika dejansko vpliva na vse druge 
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politike, saj se morajo podrediti konkurenčnim pravilom. To še posebej velja za 
industrijsko politiko in politiko drţavnih pomoči (glej Šubic, 2005, str. 19-20). 
 
Evropska politika konkurence se nanaša na štiri poglavitne sklope dejavnosti (Sluţba 
vlade RS za evropske zadeve, 2008): 
 preprečevanje omejevalnih sporazumov, 
 prepoved zlorabe prevladujočega poloţaja, 
 nadzor nad zdruţitvami podjetij in 
 nadzor nad podeljevanjem drţavnih pomoči. 
 
Za izvajanje evropske politike konkurence je pristojna Evropska komisija, ki nekatere 
zadeve rešuje v sodelovanju s pristojnimi organi in sodišči drţav članic, lahko pa ima 
tudi izključno pristojnost. Evropska komisija ima široka pooblastila na področju varstva 
konkurence, in sicer od predhodnega nadzora sporazumov med podjetji, izvedbe 
preiskovalnih postopkov in izdajanja nalogov za prenehanje izvajanja omejevalnih 
ravnanj do izrekanja glob, na področju drţavnih pomoči pa lahko odredi takojšnjo 


























3 DRŢAVNE POMOČI V EVROPSKI UNIJI 
 
3.1 IZHODIŠČA EVROPSKE KONKURENČNE POLITIKE IN DRŢAVNIH 
POMOČI 
 
Mikroekonomsko ukrepanje drţave poteka tudi prek dodeljevanja drţavnih pomoči 
posameznim podjetjem ali skupinam podjetij. Ker ima takšno dodeljevanje tako 
pozitivne kot negativne posledice, je EU razvila sistem pravil o dodeljevanju drţavnih 
pomoči. 
 
Eno izmed deklarativnih načel, na  katerem temelji zgradba EU, je zagotavljanje in 
varovanje proste konkurence, ki jo urejajo posebna pravila konkurence, katerih del so 
tudi pravila o drţavnih pomočeh. 
 
Sistem drţavnih pomoči torej izhaja iz politike konkurence, ki drţavne pomoči na 
splošno prepoveduje, in iz teorije, ki uporabo drţavnih pomoči dopušča v primerih, če 
resnično odpravljajo trţne nepravilnosti. Še bolj kot trţne nepravilnosti pa zasleduje 
svetovne gospodarske trende, ki gredo v smeri globalizacije gospodarskih dejavnosti. 
Ti trendi so posebno pomembni v EU, kjer integracija v notranji trg zahteva odpravo 
regulativnih in tehničnih ovir nacionalnih gospodarstev drţav članic in s tem tudi 
ukrepov, ki so v nasprotju s cilji enotnega trga EU. 
 
Proces oblikovanja skupnih izhodišč do drţavnih pomoči so narekovale razmere na 
evropskem in na svetovnih trgih. Za ureditev sistema drţavnih pomoči je značilno, da 
upošteva tako industrijsko politiko (z določitvijo programov in namenov pomoči) kot 
politiko konkurence (z določitvijo zgornjih omejitev kritja stroškov s pomočmi za 
posamezne programe in namene), odgovornost za delovanje sistema pa je ekonomska, 
politična in institucionalna. 
 
Leta 1951 je bila podpisana pogodba o ustanovitvi EU za premog in jeklo (ECSC 
Treaty)7, leta 1957 pa še pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (EC 
Treaty). Obe pogodbi vsebujeta osnovna izhodišča o drţavnih pomočeh, natančnejša 
pravila pa so se razvijala postopoma in se še vedno dograjujejo. Za prvo desetletje po 
sprejemu obeh pogodb je značilno, da še niso bile sprejete nobene konkretne smernice 
in problematika drţavnih pomoči ni bila tema dogovarjanja drţav članic. Šele po letu 
1970 so se proceduralna pravila prek sklepov in razsodb Evropskega sodišča postopno 
uveljavila. 
 
                                           
7 Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (PESPJ) – European coal nad 





3.1.1 Opredelitev koncepta drţavnih pomoči 
 
Drţavne pomoči so zelo pomemben element konkurenčne politike, katerih cilj je 
uveljavitev čim bolj nemotenega delovanja trga (v EU skupnega trga). Drţavne pomoči 
trţnim proizvajalcem izkrivljajo konkurenco in onemogočajo najučinkovitejšo trţno 
alokacijo sredstev, kar zmanjšuje ekonomsko učinkovitost gospodarstev drţav članic EU 
in EU kot celotne skupnosti. Kljub temu so v določenih okoliščinah upravičene kot 
korektiv trţnih pomanjkljivosti in kot ukrep pri razvoju politik, ki so v skupnem interesu 
EU. Politika drţavnih pomoči torej razločuje med primeri, v katerih drţavne pomoči 
zvišujejo druţbeno blaginjo, in primeri, v katerih imajo drţavne pomoči negativne 
učinke. 
 
Za namene opredelitve pojma drţavna pomoč je treba izhajati iz določbe 1. odst. 87. 
člena pogodbe Evropske skupnosti, sprejete v Amsterdamu (Treaty of Amsterdam, z 
veljavnostjo od 1. 5. 1999)8, ki določa, da so pomoči, ki jih dodeli drţava članica ali so 
dodeljene iz drţavnih virov v katerikoli obliki, ki izkrivljajo ali grozijo, da bodo izkrivile 
konkurenco z dajanjem prednosti določenim podjetjem ali proizvodnji določenih dobrin, 
če to vpliva na trgovino med drţavami članicami, nezdruţljive z načeli skupnega 
evropskega trga, kolikor PES ne določa drugače. Iz obravnavane določbe izhajata izvor 
in učinek pomoči, ne pa tudi sama definicija »pomoči«, kot tudi ne najbolj značilne 
oblike pomoči, ki se štejejo za nezdruţljive s skupnim trgom. Določba zgolj navaja 
kriterije, ki morajo biti podani za priglasitev ukrepa (pomoči) Evropski komisiji. 
Dokončne in povsem izoblikovane definicije drţavnih pomoči ni mogoče podati, ker bi 
bila nepopolna. Drţavne pomoči so namreč razvijajoč se pojem, ki se razvija 
postopoma z razvojem skupnega trga, zaradi česar potrebuje določeno mero 
fleksibilnosti (glej Repas, 2004b, str. 45-69). 
 
PES eksplicitno torej ne opredeljuje pojma drţavna pomoč. Opredelitev je prepuščena 
Evropski komisiji in Evropskemu sodišču, ki jo oblikujeta v svojih odločbah. Rdeča nit 
vseh odločb, ki jih sprejemata navedeni ustanovi, je, da je drţavna pomoč kakršnakoli 
korist, ki je omogočena neposredno ali posredno iz drţavnih virov (Polšak, 2003, str. 
8). 
 
Temeljna značilnost vseh ukrepov, ki imajo naravo drţavnih pomoči, je pridobitev 
ugodnosti za podjetje in obenem nastanek bremena za drţavo. Poseben problem pri 
oceni ukrepov drţavnih pomoči so značilnosti argumentov za dodelitev pomoči, ki so 
pogosto usmerjeni k izboljšanju blaginje, hkrati pa bi jih bilo mogoče uporabiti tudi pri 
prerazdeljevanju dohodka. Na področju dodeljevanja drţavnih pomoči je zato zelo 
teţko ločiti med argumenti, ki upravičujejo uvedbo pomoči, in tistimi, ki so namenjeni 
zgolj prerazdeljevanju dohodka. Drţavne pomoči je treba razlikovati od splošnih 
ukrepov, ki sicer vplivajo na konkurenco med drţavami članicami, vendar so namenjeni 
                                           




vsem podjetjem, torej veljajo za vse enako. Ukrepi, ki so splošne narave in pod 
enakimi pogoji zadevajo celoten gospodarski sektor, niso šteti med drţavne pomoči 
(npr. zniţanje stopenj davkov, ki so na voljo vsem gospodarskim subjektom pod 
enakimi pogoji ne glede na njihovo geografsko lokacijo in dejavnost (Sauter, 1997, str. 
43). Prav tako niso drţavne pomoči vlaganja v kolektivno infrastrukturo, posebno če je 
njen lastnik drţava, drţavne naloţbe v podjetja, če je primarni interes drţave pri tem 
doseganje dobička, ki gre v proračun, ter druge aktivnosti drţave, če se pri tem obnaša 
enako kot drugi udeleţenci na trgu. 
 
Sistem drţavnih pomoči je zasnovan večinoma tako, da namesto povečevanja skupne 
ekonomske blaginje bolj skrbi, da se z drţavnimi pomočmi ne bi izkrivljala konkurenca 
med drţavami članicami, katerih trgi tvorijo notranji trg EU. Programe drţavnih pomoči 
praviloma (razen posebej določenih izjem) potrjuje Evropska komisija, ki deluje na 
politični/legalno vakuumski osnovi, zato je tudi njena diskrecijska pravica do 
potrjevanja pomoči preširoka. Dobra stran sistema drţavnih pomoči pa je, da drţave 
vodijo ustrezne evidence in o dodeljenih drţavnih pomočeh tudi letno poročajo. 
3.1.2 Dovoljeni nameni pomoči 
 
Dodeljevanje drţavnih pomoči je po pravu EU omejeno. Ustanovitev skupnega trga in 
sistema neomejene konkurence namreč drţavam članicam prepovedujeta dodeljevanje 
takšnih pomoči podjetjem, ki bi izkrivljale konkurenco na skupnem trgu in vplivale na 
trgovino med drţavami članicami. 
 
Drţavne pomoči dodeljujejo drţave članice v skladu z nacionalnim pravom. Ker pravo 
EU neposredno ne določa vsebine nacionalnih določb o drţavnih pomočeh, vsaka 
drţava članica sama določi okoliščine, v katerih lahko dodeli pomoč, kot tudi osebe, ki 
jim bo pomoč dodeljena. Naloga Evropske komisije pa je nadzor nad dodeljevanjem 
tistih pomoči, ki izpolnjujejo pogoje v zadevnih določbah PES. 
 
Drţavne pomoči so okvirno urejene v PES in sicer v poglavju Konkurenčna pravila9 v 
določbah 87. - 89. člena. Cilj teh določb je med drugim preprečiti ustvarjanje 
nepoštene konkurenčne prednosti določenim podjetjem, ki nastane kot posledica 
dodeljene drţavne pomoči. Te določbe so torej namenjene neposredno drţavam 
članicam, in ne podjetjem. 
 
Na podlagi PES so se v desetletjih oblikovala podrobnejša pravila o drţavnih pomočeh. 
Danes so vsa veljavna pravila zdruţena v štiri skupine: splošna pravila, horizontalna 
pravila, regionalna pravila in posebna sektorska pravila. V okviru osnovnih skupnih 
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pravil so se v EU oblikovale specifične kategorije drţavnih pomoči. Pod vsako kategorijo 
oz. ciljem pomoči je opredeljen tudi poseben namen pomoči. Nameni pa so različni. 
Pravila o drţavnih pomočeh v PES so zelo fleksibilna. Določba 1. odst. 87. člena 
»prepoveduje« drţavne pomoči, medtem ko jih določbi 2. in 3. odst. istega člena 
dopuščata, vendar le tiste, ki so splošno koristne. Pri tem je treba omeniti še določbo 
88. člena, ki daje Evropski komisiji nadzorstveno vlogo, zaradi česar je treba vse 
nameravane drţavne pomoči priglasiti Evropski komisiji, ter določbo 89. člena, ki 
pooblašča Svet EU, da izda sekundarne pravne predpise, ki zadevajo izvajanje 87. in 
88. člena. Na podlagi tega pooblastila in v okviru dejavnosti Evropske komisije je bila 
izdana vrsta predpisov, pomembnih za presojo te problematike10 (Repas, 2004a, str. 
527-528). 
 
Ukrepi, ki pomenijo drţavno pomoč, so torej dovoljeni le v nekaterih točno določenih 
primerih. V prvi skupini so avtomatično dovoljene pomoči (pomoči socialnega značaja 
in pomoči ob naravnih nesrečah in izrednih dogodkih), ki jih je treba le priglasiti 
Evropski komisiji za nadzor nad drţavnimi pomočmi. V drugi skupini so drţavne 
pomoči, ki so lahko dovoljene ob izpolnjevanju določenih pogojev, to je takrat, kadar 
njihov namen ustreza uresničevanju posameznih z zakonom opredeljenih ciljev. To so 
drţavne pomoči, namenjene pospeševanju gospodarskega razvoja manj razvitih 
območij (regionalni cilji); drţavne pomoči, namenjene občutljivim sektorjem, kot so 
kmetijstvo in ribištvo, transport, premogovništvo, jeklarstvo, industrija motornih vozil, 
industrija sintetičnih vlaken in ladjedelništvo (sektorski cilji), in pomoči, namenjene 
različnim ciljem, ki niso vezani na sektor ali regijo, npr. spodbujanju naloţb v majhna in 
srednje velika podjetja, spodbujanju zaposlovanja, usposabljanja, varstva okolja, 
raziskav in razvoja ter reševanja in prestrukturiranja (horizontalni cilji). 
3.1.3 Delitev drţavnih pomoči 
 
Drţavne pomoči delimo po namenu; pri tem je treba upoštevati cilje, ki jih drţava z 
dajanjem pomoči zasleduje, pa tudi ciljno skupino uporabnikov; ko identificiramo 
uporabnike, se moramo zavedati, da napačno pojmovanje vodi v identifikacijo 
uporabnika v smislu gospodarskega subjekta (ali subjektov). Pravilna identifikacija je 
tista, ki vodi v identifikacijo namenov, pri katerih lahko končni uporabniki (seveda, če 
so za to izpolnjeni pogoji) sodelujejo oz. kandidirajo. Osnovno pravilo je, da mora biti 
pomoč dopustna vsem in pod enakimi pogoji (Plahutnik, 2004, str. 559). 
Drţavne pomoči se torej razvrščajo po tem, komu je pomoč namenjena oz. kakšne cilje 
ima drţava pri dodeljevanju pomoči. Sheme pomoči glede na sektorje in namene je 
mogoče grobo klasificirati po naslednjih področjih (Gospodarska zbornica Slovenije, 
2008): 
                                           






3. industrija in storitve 
 Horizontalno: raziskave in razvoj, okolje, majhna in srednja podjetja, varčevanje z 
energijo, splošne investicije, odprava nezaposlenosti, pomoči pri usposabljanju… 
 Posebni sektorji: jeklarstvo, ladjedelništvo, transport (ţeleznice), premogovništvo, 
drugi sektorji 
4. regionalne pomoči 
Za vsako posamezno področje oz. shemo veljajo posebna pravila o tem, komu se 
drţavne pomoči lahko namenijo, v kakšnih oblikah, v kakšnih višinah in pod kakšnimi 
pogoji. 
Nameni drţavnih pomoči so različni. Največkrat so dovoljeni nameni pomoči investicije 
(v zemljišča, zgradbe, opremo itd.), reševanje socialnih problemov in pokrivanje 
posebnih vrst stroškov (npr. stroškov usposabljanja in stroškov svetovanja). V osnovi 
ločimo tri skupine dovoljenih drţavnih pomoči. To so (glej Baudenbacher, 1997, str. 
36-46): horizontalne, regionalne in posebne sektorske pomoči. 
 
3.2 KRITERIJI ZA OPREDELITEV DRŢAVNE POMOČI  
 
Iz določbe 1. odst. 87. člena PES izhaja pet kriterijev oziroma pogojev, ki morajo biti 
izpolnjeni za opredelitev določenega ukrepa (pomoči). Razumevanje teh kriterijev in 
njihova uporaba v praski je temeljnega pomena, predvsem zaradi posledic, ki lahko 
nastanejo ob njihovem nepoznavanju ali nerazumevanju - s tem je mišljena predvsem 
kršitev obveznosti drţave članice zaradi neizpolnitve obveznosti kot tudi vrnitev pomoči, 
kar je obveznost prejemnika pomoči (glej Repas, 2004b, 45-69). 
 
Splošna opredelitev 1. odst. 87. člena PES vsebuje določene pogoje – kriterije, ki 
morajo biti izpolnjeni zato, če naj bi bil določen ukrep obravnavan kot »drţavna 
pomoč«, pri čemer morajo biti vsi kumulativno izpolnjeni: 
 






Drţavno pomoč predstavlja kakršnakoli prednost ali ugodnost, ki je dodeljena podjetju 
brezplačno ali proti plačilu, ki ne ustreza vrednosti takšne prednosti. Vendar takšna 
opredelitev ne pove dosti. Iz tega razloga je treba najti merilo, ki pove, kdaj je takšna 
prednost oz. ugodnost določenemu podjetju res naklonjena. V ta namen se uporablja 
poseben test, in sicer t.i. test zasebnega investitorja. S tem testom ugotovimo, ali 
prejemnik prejme ugodnost, ki je v normalnih trţnih razmerah ne bi pridobil11 (glej 
Repas, 2004b, str. 45-69). 
 
Pomembna je tudi presoja poloţaja prejemnika pomoči. Pomoč mora nuditi prejemniku 
določene ugodnosti oziroma prednosti. Presojati je treba poloţaj prejemnika v 
primerjavi z njegovimi konkurenti pred dodelitvijo pomoči in po njej (Repas, 2004 a, 
str. 531). 
 
2. Pomoč mora biti dodeljena s strani drţave ali iz drţavnih virov 
 
Pravila o drţavnih pomočeh zajemajo zgolj ukrepe, ki vključujejo prenos drţavnih 
sredstev oz. pomenijo transfer javnih virov (vključno z nacionalnimi, regionalnimi ali 
lokalnimi organi, javnimi bankami itd.). Torej ni nujno, da pomoč dodeljuje drţava 
sama. Drţavno pomoč lahko dodeli tudi zasebno ali javno posredniško telo, ki ga za to 
določi drţava oz. to opravlja v njenem imenu (Navodila organa upravljanja za 
ugotavljanje skladnosti in izvajanje spremljanja ter ocenjevanja učinkovitosti drţavnih 
pomoči v zvezi z izvajanjem kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem 
obdobju 2007–2013, 2008, str. 6). 
 
Pomoč mora biti posledica delovanja drţavnega organa ali pa izvedena z usmerjanjem 
ali nadzorom drţave. Alternativni način ugotavljanja, ali določen ukrep predstavlja 
drţavno pomoč, je preverjanje, ali pomeni dejansko ali potencialno zmanjšanje 
prihodkov drţave, torej ali pomoč izvira iz javnih virov. Pri tem morajo morebitne 
finančne koristi prejemniku pomoči biti dane s strani drţave (Polšak, 2003, str. 8). 
 
Za ugotovitev, ali je drţavna pomoč dodeljena posredno ali neposredno iz drţavnih 
virov (iz česar izhaja bremenitev javnih sredstev) in jo je mogoče »pripisati« drţavi, se 
uporabljata dva testa. Test »pripadnosti« drţavi in finančni test. Test »pripadnosti« 
drţavi ni problematičen, če pomoč dodelijo organi centralne ali lokalne oblasti, je pa 
problematično pri drugih osebah, kot so npr. trgovska zdruţenja, gospodarske druţbe 
itd. V slednjem primeru je namreč treba ugotoviti, ali določena oseba ravna neodvisno 
ali pa njeno ravnanje določa drţava na podlagi nadzora, ki ga ima nad to osebo. 
Temeljni element za določitev, ali se neka »oseba« obravnava kot »drţava« za namene 
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privolil v enake pogoje – v času, ko je bila pomoč dodeljena – ne gre za drţavno pomoč v 




1. odst. 87. člena PES, je stopnja nadzora, ki ga ima drţava nad njo. Namen 
finančnega testa pa je, da se ugotovi, ali je pomoč posredno ali neposredno financirana 
iz drţavnih virov. Iz tega sledi, da drţavna pomoč, ki jo podeli drţava bodisi posredno 
bodisi neposredno, ne sodi v obseg 1. odst. 87. člena PES, če javnim sredstvom ne 
nalaga tudi posebnega bremena, t.j. njihov odhodek ali zmanjšanje prihodka. 
 
3. Pomoč mora favorizirati določena podjetja ali proizvodnjo določenega blaga (t. i. 
načelo selektivnosti) 
 
Za opredelitev ukrepa za drţavno pomoč ni dovolj, da je ugodnost financirana iz 
drţavnih virov, temveč mora biti tudi selektivna, kar pomeni, da v ugodnejši poloţaj 
postavlja le določena podjetja ali proizvodnjo določenega blaga. Selektivnost je tisto 
kar ločuje drţavno pomoč od tako imenovanih splošnih ukrepov ekonomske politike 
drţave, ki veljajo za vsa podjetja (npr. ukrepi davčne politike). To načelo je zelo 
pomembno v definiciji drţavne pomoči, saj je temeljno merilo razlikovanja med 
drţavno pomočjo in splošnim ukrepom12, ki se nanaša na vsa podjetja brez razlike. 
Prav zato moramo od ukrepa kot drţavne pomoči ločiti splošni ukrep, ki se nanaša na 
vsa podjetja v drţavi članici EU in torej ne sodi v pojem drţavne pomoči. Splošni ukrepi 
so tisti, ki se brez razlike uporabljajo za vsa podjetja v vseh gospodarskih sektorjih v 
drţavi članici. O splošnem ukrepu torej govorimo takrat, kadar je objektiven, ne 
diskriminatoren in ne diskrecijski. Selektivnost se pojavi, ko se drţava na diskrecijski 
osnovi odloči, katera podjetja in v kakšnem obsegu imajo lahko korist od splošnega 
ukrepa. 
 
Ločevanje med drţavno pomočjo in drugimi ukrepi je v praksi še vedno teţavno. 
Obstajajo tri splošna pravila za ukrepe, ki niso drţavna pomoč: (i) ukrepi niso 
usmerjeni v sektorje, regije ali posebne kategorije (npr. majhna in srednje velika 
podjetja), (ii) pri izvajanju ukrepov politične oblasti nimajo diskrecijske moči in (iii) 
ukrepi načelno niso omejeni časovno ali z vnaprej določeno količino javnofinančnih 
sredstev. Prav tako pa drţavna pomoč niso transakcije, pri katerih se drţava ravna po 
trţnih načelih (Murn, 2006, str. 45). 
 
Shema se šteje za »selektivno«, če imajo organi, ki jo upravljajo, določeno stopnjo 
diskrecijske pristojnosti odločanja. Merilo selektivnosti je izpolnjeno tudi, če se shema 
uporablja samo za del ozemlja drţave članice (to velja za vse regionalne in sektorske 
sheme pomoči) (Priročnik o pravilih skupnosti o drţavnih pomočeh, 2008, str. 4). 
 
Pri presoji, ali je drţavna pomoč selektivna, Evropska komisija preverja, ali se s 
predvidenim ukrepom izboljšuje konkurenčni poloţaj določenega podjetja v primerjavi s 
konkurenti pri trgovanju na trgu drţav članic (Polšak, 2003, str. 9). 
                                           
12 Npr. zniţanje obrestne mere, devalvacija nacionalnih valut, zniţanje stopnje obdavčitve za 




4. Pomoč mora izkrivljati ali groziti, da bo izkrivila konkurenco 
 
Ugotavljanje izkrivljanja konkurence zahteva predhodno določitev relevantnega trga13, 
in sicer v vsakem konkretnem primeru, in vzorca trgovanja med konkurenti.  Iz tega je 
mogoče ugotoviti, v kakšnem obsegu zadevna pomoč vpliva na razmerja med 
konkurenti. Drţavna pomoč, ki vpliva na razmerja med konkurenti oz. pomoč, ki krepi 
poloţaj podjetja v primerjavi s konkurenčnimi podjetji v meddrţavni trgovini, izkrivlja 
konkurenco na skupnem trgu (glej Repas, 2004b, str. 45-69). 
5. Pomoč mora vplivati na trgovanje med drţavami članicami 
 
Pomoč mora imeti potencialni učinek na konkurenco in trgovino med drţavami 
članicami. Določen ukrep je mogoče obravnavati kot drţavno pomoč le, če vpliva na 
trgovino med drţavami članicami, saj člen 87. PES kot pogoj, da se določen ukrep 
obravnava kot drţavna pomoč, navaja obstoj moţnosti izkrivljanja konkurence, ki vpliva 
na trgovino med drţavami članicami. Tudi kadar je jasno, da gre za pomoč, ki ni 
zdruţljiva z 87. členom PES, so dopustne izjeme, ki jih dovoljujeta 2. in 3. odst. 87. 
člena PES. 
 
V zvezi z izkrivljanjem konkurence in vplivom na meddrţavno trgovino je pomembno 
tudi vprašanje o uporabi pravila de minimis za drţavne pomoči. Evropska komisija je 
zavzela stališče, da majhni zneski pomoči (pomoči »de minimis«) nimajo potencialnega 
vpliva na konkurenco in trgovino med drţavami članicami. Torej ne izkrivljajo oz. 
ogroţajo konkurence in ne vplivajo na trgovino med drţavami članicami. Komisija meni, 
da takšna pomoč zgolj minimalno izkrivljanja konkurenco in ima neznaten vpliv na 
meddrţavno trgovino (Repas, 2004a, str. 537). Namen tega pravila je torej iz 
opredelitev izključiti tiste primere, ki imajo minimalen vpliv na izkrivljanje konkurence 
in na meddrţavno trgovino. 
 
Uredba komisije 1998/2006 (OJ L 379, 28.12.2006) določa, da skupna pomoč »de 
minimis«, dodeljena kateremu koli podjetju, ne sme preseči 200.000,00 EUR (omejitev 
zgornje meje dovoljene pomoči) v katerem koli obdobju treh proračunskih let. Takšna 
pomoč, dodeljena kateremu koli podjetju v cestnoprometnem sektorju, pa ne sme 
presegati 100.000,00 EUR, prav tako v kateremkoli obdobju treh proračunskih let. Ti 
zgornji meji se uporabljata ne glede na obliko pomoči »de minimis« ali zastavljene cilje 
in ne glede na to, ali se pomoč, ki jo dodeli drţava članica, v celoti ali delno financira s 
sredstvi EU. Edina vrsta pomoči, za katero se pravilo »de minimis« ne uporablja je, 
izvozna pomoč. 
                                           
13 Relevantni trg je trg, na katerem se presoja določeno konkurenčno ravnanje. Relevantni trg 
je sestavljen iz relevantnega proizvodnega trga, ki zahteva določitev substitutov za določene 






3.3 IZJEME OD SPLOŠNIH PREPOVEDI DRŢAVNIH POMOČI 
 
Drţavne pomoči so po institucionalnih opredelitvah nezdruţljive s konkurenco, vendar 
jih drţava v določenih okoliščinah lahko dodeljuje. Na eni strani so to pomoči, ki so 
kompatibilne s cilji skupnega evropskega trga, na drugi strani pa gre za pomoči, ki so 
lahko kompatibilne s cilji skupnega evropskega trga. 
 
Drţavne pomoči so v skladu s 1. odst. 87. člena PES načeloma nezdruţljive s skupnim 
trgom in so zato prepovedane14. Vendar načelo nezdruţljivosti ne zadošča za popolno 
prepoved. Prepoved ni niti absolutna niti brezpogojna. PES namreč določa, da so 
drţavne pomoči zdruţljive s skupnim trgom in dopustne v številnih primerih. Določene 
pomoči so kompatibilne oz. zdruţljive s skupnim trgom ţe po določbi 2. odst. 87. 
člena PES (t. i. avtomatične izjeme). Glede določenih pomoči ima Evropska komisija po 
3. odst. 87. člena PES diskrecijsko pravico odločanja o njihovi zdruţljivosti s skupnim 
trgom (t. i. diskrecijske ali pogojne izjeme), ki so lahko kompatibilne s cilji skupnega 
evropskega trga. Tudi Svet EU lahko v skladu s točko e) 3. odst. istega člena ter 2. 
odst. 88. člena PES odloči, da so dopustne tudi druge vrste pomoči (Repas, 2004a, str. 
538). Obstoj teh izjem upravičuje tudi preverjanje načrtovanih ukrepov drţavne 
pomoči, ki ga izvaja Evropska komisija, kot je predvideno v 88. členu PES. Po tem 
členu morajo drţave članice priglasiti Evropski komisiji vsakršen načrt dodeljevanja 
drţavne pomoči, še preden začnejo ta načrt izvajati. Po tem členu ima Evropska 
komisija tudi pristojnost odločanja, ali je predlagani ukrep pomoči upravičen do izjeme 
in ali »mora zadevna drţava takšno pomoč odpraviti ali priglasiti«. 
 
Drţavne pomoči, ki so zdruţljive s skupnim trgom (avtomatične izjeme)  
 
Določba 2. odst. 87. člena PES določa t. i. avtomatične izjeme, kar pomeni, da je 
drţavna pomoč avtomatično dopustna, kadar sodi v kategorijo pomoči, ki je 
opredeljena kot avtomatična izjema. Evropska komisija v takšnem primeru nima 
nobene diskrecije odločanja o odobritvi pomoči15. PES določa tri kategorije pomoči, ki 
predstavljajo avtomatično izjemo od splošne prepovedi drţavnih pomoči: 
 
 drţavne pomoči socialnega značaja, ki so namenjene posameznim potrošnikom, 
pod pogojem, da so dodeljene brez diskriminacije glede na izvor blaga, na 
katerega se nanašajo; 
                                           
14 Razlog za to je treba iskati v moţnosti vmešavanja v normalno delovanje konkurence in 
izkrivljanje trgovine med drţavami članicami EU, kar je v nasprotju s ciljem skupnega trga, ki 
med drugim temelji na svobodni konkurenci. 
15 Avtomatična izjema, drţave članice razbremeni obveznosti priglasitve takšne pomoči Evropski 
komisiji. Ta mora namreč v vsakem primeru ugotoviti, ali pomoč res sodi v eno izmed 




 drţavne pomoči v zvezi z odpravo posledic, povzročenih z naravnimi nesrečami 
ali izrednimi dogodki; 
 drţavne pomoči, ki so odobrene gospodarstvu na določenih območjih ZRN, ki 
jih je prizadela delitev Nemčije; če je takšna pomoč potrebna, se kompenzira 
gospodarska škoda, ki jo je povzročila ta delitev. 
 
Drţavne pomoči, ki so lahko zdruţljive s skupnim trgom (diskrecijske ali pogojne 
izjeme) 
 
Te drţavne pomoči t. i. pogojne ali diskrecijske izjeme, ki so lahko izvzete iz splošne 
prepovedi drţavnih pomoči, navaja 3. odst. 87. člena PES (od točke a do e). Zanje je 
značilno, da uvrstitev drţavne pomoči v eno od teh kategorij ne pomeni avtomatične 
zdruţljivosti drţavne pomoči s skupnim trgom, temveč o njihovi zdruţljivosti v primerih 
štirih kategorij (od točke a do točke d) odloča Evropska komisija, zadnja (točka e) pa je 
prepuščena v presojo Svetu EU. Oba organa imata v teh primerih diskrecijsko pravico 
odločanja. 
 
Evropska komisija odloča o zdruţljivosti in s tem dopustnosti naslednjih drţavnih 
pomoči: 
a) drţavne pomoči za pospeševanje gospodarskega razvoja območij, kjer je 
ţivljenjska raven nizka ali kjer obstaja velika brezposelnost, pri čemer mora biti 
pomoč namenjena izravnavanju gospodarskega neravnoteţja znotraj skupnosti; 
b) drţavne pomoči, namenjene izvajanju pomembnih projektov, ki so v interesu 
EU ali za odpravo teţav v gospodarstvu drţave članice, pri čemer morajo 
projekti, pomembni za evropski trg, koristiti tudi drugim drţavam članicam, ne 
le drţavi, ki pomoč dodeljuje. Za resne motnje v gospodarstvu se štejejo krizne 
teţave, ki prizadenejo celotno gospodarstvo drţave članice ali vsaj več regij; 
c) drţavne pomoči, namenjene pospeševanju določenih gospodarskih dejavnosti 
(npr. razvoj malih in srednje velikih podjetij, raziskave in razvoj, varstvo okolja 
itd.) ali določenih gospodarskih območij (tudi regij, pod ravnjo nacionalne 
razvitosti, čeprav so v bogatejših drţavah članicah), vendar ob predpostavki, da 
ne vplivajo negativno na trgovanje in skupne interese, in se nanašajo na 
izboljšanje določenih gospodarskih dejavnosti, 
d) drţavne pomoči, namenjene spodbujanju kulture in varovanju oz. ohranjanju 
kulturne dediščine, če to ne škoduje pogojem trgovanja in konkurenci v EU v 
takšnem obsegu, da to nasprotuje skupnemu interesu. 
e) ostale kategorije pomoči, ki jih lahko na predlog Evropske komisije z večino 
glasov sprejeme Svet. 
 
Zgolj dejstvo, da pomoč sodi v eno od omenjenih kategorij, samo po sebi ne zadostuje 
za določitev izjeme od prepovedi dodeljevanja drţavnih pomoči, saj ima v teh primerih 
Evropska komisija diskrecijsko pravico. Izvrševanje diskrecije zajema gospodarsko in 




članice EU16. Evropska komisija izvršuje diskrecijsko pravico na podlagi »teorije 
kompenzacijskega upravičenja«, ki jo je kasneje dopolnila s splošnimi pravili, ki jih pri 
tem upošteva, in sicer: 
 
 ali pomoč pospešuje razvoj, ki je v interesu celotne EU; 
 ali je pomoč nujna (to pravilo vključuje teorijo kompenzacijskega upravičenja); 
 ali je izkrivljanje konkurence, ki jo pomoč povzroča, mogoče upravičiti s ciljem 
pomoči. 
 
Zaradi diskrecijske pravice je Evropska komisija objavila kriterije oziroma merila, ki jih 
upošteva pri presoji drţavnih pomoči. S tem je ţelela zagotoviti, da podjetja in javni 
organi pribliţno vedo, kakšen je njihov pravni poloţaj. Rezultat tega so objavljeni 
kriteriji, ki so pomembni pri odločanju o dopustnosti drţavnih pomoči (oz. ali je 
priglašeni ukrep pomoči, upravičen do izjeme), in se pojavljajo v obliki uredb, obvestil, 
navodil, smernic, sporočil in pisem drţavam članicam. 
 
Ob diskrecijski pravici Sveta EU je treba izpostaviti, da ne gre za obstoječe kategorije 
pomoči iz točk a do d 3. odst. 87. člena PES, temveč za dodatne kategorije pomoči. 
Glede na to lahko Svet EU izvzame tudi druge kategorije drţavnih pomoči s kvalificirano 
večino, toda le na predlog Evropske komisije. To pomeni, da je ta tista, ki odloči, ali 
sploh obstaja potreba po nadaljnji kategoriji drţavnih pomoči, ki bi bila izvzeta iz 
njihove splošne prepovedi. To skupino pomoči lahko uvrstimo med pogojno dopustne. 
V zvezi s tem je treba upoštevati tudi 2. odst. 88. člena PES, ki določa, da lahko na 
prošnjo drţave članice Svet EU odloči, da je pomoč, ki jo dodeli drţava ali pa jo 
namerava dodeliti, zdruţljiva s skupnim trgom. Takšna odločitev je opravičljiva le v 
izjemnih okoliščinah, ki naj bi vključevale nekaj neobičajnega, nepredvidljivega in 
začasnega. Pomoči pa Svet EU ne more odobriti, če ta nasprotuje drugim določbam 













                                           
16 Evropska komisija mora zagotoviti, da drţavna pomoč res rešuje gospodarske teţave, in ne 




4 OSNOVNA PRAVILA DRŢAVNIH POMOČI 
 
 
Poleg splošnih institucionalnih pravil so se v EU skozi desetletja oblikovala tudi 
izvedbena pravila o drţavnih pomočeh, ki so danes zdruţena v štiri skupine: 
splošna pravila, regionalna pravila, horizontalna pravila in posebna sektorska pravila. 
 
 
4.1 SPLOŠNA PRAVILA 
 
Splošna pravila urejajo splošne pogoje, ki jih mora drţava pri izvajanju aktivnosti 
upoštevati, da ne bi prišlo do posrednega dodeljevanja drţavnih pomoči, in splošne 
pogoje drţavnih pomoči zelo majhnih obsegov, ki so urejene po pravilu »de minimis«. 
V to skupino sodijo: (1) »de minimis« pomoči, (2) vlaganje drţavnega kapitala 
(drţavne intervencije), (3) finančni transferi v javne druţbe, (4) drţavne garancije, (5) 
javna prodaja zemljišč in (6) kratkoročna izvozna kreditna zavarovanja. S posebnimi  
pravili je urejeno tudi izvajanje javnih storitev s področij telekomunikacij, poštnega 
sektorja, elektroenergetike ter radia in televizije (Šubic, 2005, str. 39). 
 
Pravilo »de minimis« se nanaša na vsa podjetja. V skladu s tem pravilom lahko drţava 
podeli do 200.000 EUR pomoči (kumulativno) v obdobju treh let, tega zneska pa ji ni 
treba vnaprej priglasiti Evropski komisiji. Instrumenti so lahko dotacije, davčne 
oprostitve, ugodna posojila in garancije na posojila. Ni pa jih mogoče dodeljevati kot 
izvozne pomoči, pomoči ladjedelništvu, transportu, kmetijstvu in ribištvu. S 
»proceduralno uredbo«17 je bila sprejeta pravna podlaga za pravilo »de minimis«, ki jo 
je sprejel Svet Evrope. 
 
Vlaganje drţavnega kapitala, drţavne investicije in finančni transferji v javne druţbe in 
javna prodaja zemljišč so v praksi pogosto elementi drţavnih pomoči. Obnašanje 
drţave po trţnih načelih nima elementov drţavnih pomoči, saj se v tem primeru obnaša 
kot drugi udeleţenci na trgu. Vsako vlaganje kapitala v druţbo z namenom pridobivanja 
lastništva s strani drţave, ki pomeni zgolj zagotavljanje kapitala pod normalnimi trţnimi 
pogoji, mora biti ocenjevano z vidika pravil drţavnih pomoči, posebno pri vlaganju 
kapitala pod pogoji, ki za zasebnega investitorja ne bi bil sprejemljivi. Pri tem ima 
posebno teţo direktiva o transparentnosti finančnih razmerij med drţavami in javnimi 
podjetji. Poleg direktiv pa Evropska komisija izdaja tudi obseţna navodila 
(Communications). Prav tako mora biti npr. vsaka podelitev garancije priglašena 
Evropski komisiji. Ta odobri le tiste drţavne garancije, ki so pogodbeno vezane na 
posebne pogoje (npr. prisilna objava stečaja podjetja, kateremu je namenjena 
garancija), ki morajo biti vnaprej dogovorjeni. Če ţeli drţava mobilizirati garancijo pod 
drugačnimi pogoji, mora spremembo priglasiti Evropski komisiji, ki lahko takšno 
                                           




aktiviranje drţavne pomoči odobri kot novo pomoč. 
 
Izvozne pomoči so strogo prepovedane tako po pravilih EU kot WTO18. Dovoljene so le 
pomoči, namenjene kratkoročnemu izvoznemu komercialnemu kreditnemu 
zavarovanju, kar obravnavajo posebna navodila19. Evropska komisija je z izdajo teh 
posebnih navodil v okviru splošnih navodil poskušala postaviti pravila pri določanju 
elementov drţavnih pomoči pri kratkoročnih komercialnih kreditnih zavarovanjih. 
Pomoči, namenjene podpori izvozu dobrin ali storitev v drţave EU, so v splošnem 
nezdruţljive s skupnim trgom, zato z izvozno pomočjo Evropska komisija označuje vse 
pomoči, ki so povezane z obsegom prodaje v tujini. 
 
 
4.2 REGIONALNA PRAVILA  
 
Regionalna pravila opredeljujejo dodeljevanje drţavnih pomoči na podlagi regionalnih 
kriterijev. Cilj dodeljevanja regionalnih pomoči je vplivati na geografsko razporeditev 
aktivnosti podjetij, kar bi sicer morala biti najbolj naravna posledica evropske 
integracije. Evropska komisija si prizadeva, da bi bil obseg drţavnih pomoči povezan z 
akutnostjo regionalnih problemov, s stanjem industrije, iz katere izhaja podjetje, in z 
značilnostmi podjetja, ki je prejemnik pomoči. Evropska komisija si torej prizadeva s 
svojim pristopom nevtralizirati vplive regionalnih pomoči na konkurenco. Zakonita 
regionalna pomoč mora biti v skladu s 87. členom PES regionalno specifična, 
namenjena mora biti spodbujanju razvoja gospodarskih območij, določenih po 
geografskih kvantitativnih kriterijih, nujno potrebna oz. nujno omejena le na rešitev 
točno določnih regionalnih problemov ter ne sme biti dodeljena podjetjem, ki nimajo 
pomembnega vpliva na razvoj območja, v katerem so locirana. 
 
Regionalna pomoč je lahko uspešen dejavnik, samo če se uporablja zmerno in 
sorazmerno ter je osredotočena na najbolj prikrajšane regije EU. Zlasti dovoljene 
zgornje meje pomoči morajo odraţati sorazmerno resnost problemov, ki vplivajo na 
razvoj zadevnih regij. Poleg tega morajo prednosti pomoči glede razvoja manj razvitih 
regij presegati izhajajoče izkrivljanje konkurence. 
 
Ureditev dodeljevanja regionalnih pomoči, ki opredeljuje kriterije za določitev iz 3. odst. 
tč. a in tč. c 87. člena PES, višino in instrumente regionalnih pomoči, temelji na 
navodilih, ki jih je Evropska komisija izdala leta 199720. Nove Smernice o drţavni 
                                           
18 Svetovna trgovinska organizacija (World Trade Organization) 
19 Commission Communicaton concering the application of Articles 92 and 93 of the EC Treaty 
to short-term export-credit (OJ C 281, 1997) 
20 Guidelines on National Regional Aids (OJ C 74, 1998), Multisectoral Framework on regional 




regionalni pomoči 2007 do 201321 vsebujejo veljavna stara pravila kot tudi nove 
elemente, ki temeljijo na praksi Evropske komisije in so izraz druţbenogospodarske 
situacije in pospešenih integracijskih procesov. Z njimi ţeli Evropska komisija povečati 
učinkovitost nadzora nad regionalnimi pomočmi in zmanjšati regionalne razlike znotraj 
trga EU. 
 
Regionalne pomoči so spodbuda za razvoj manj razvitih regij tako glede na povprečje 
EU kot glede na nacionalno povprečje. Namen regionalnih pomoči je pospeševanje 
gospodarskega razvoja in pospeševanje posameznih gospodarskih dejavnosti ali 
posameznih gospodarskih območij22. Razlikujejo se od drugih kategorij drţavnih pomoči 
po tem, do so namenjene regijam in da je njihov konkretni cilj razvoj teh regij (glej 
Seliškar, 2002a, str. 5). Regionalna pravila opredeljujejo dodeljevanje pomoči na 
podlagi regionalnih ciljev. V okviru regionalnih pravil je oblikovana regionalna karta 
drţavnih pomoči, ki se deli na dva dela. En del pokriva 3. odst., tč. a, 87. člena PES in 
zajema drţavne pomoči za pospeševanje regionalnega gospodarskega razvoja manj 
razvitih regij v EU oz. območja (območja (a)) na nivoju NUTS II23, kjer je gospodarski 
poloţaj glede na EU izrazito neugoden (BDP na prebivalca po kupni moči je manjši od 
75 % povprečja EU) ali kjer je podzaposlenost velika. Drugi del pokriva 3. odst., tč. c, 
87. člena PES in zajema pomoči za druge vrste (drţavnih) problematičnih regij oz. za 
manj razvite regije v EU oz. za območja (območja (b)) na nivoju NUTS III, ki so v 
neugodnem poloţaju glede na drţavno oz. nacionalno povprečje, z manj kot 100.000 
prebivalci na regijo, pri čemer za določitev območij ni potrebno upoštevati le 
gospodarskih razmer. Na podlagi tega člena imajo torej drţave članice moţnost 
zagotavljanja pomoči regijam, ki so v manj ugodnem poloţaju v primerjavi z 
nacionalnim povprečjem. O seznamu regij, ki so upravičene do te izjeme, odloča tudi 
Evropska komisija, vendar na predlog drţav članic. Drţave članice lahko za utemeljitev 
svojih predlogov uporabljajo nacionalna merila. Ker se obravnavana namena nanašata 
na regionalne teţave različne narave in velikosti, je treba dati prednost regijam, ki jih 
tarejo najhujše teţave. 
 
Območja, upravičena do regionalnih pomoči v Sloveniji, so opredeljena v regionalni 
karti drţavnih pomoči. Regionalno karto pomoči tvorijo regije posamezne drţave 
članice EU, ki so upravičene na podlagi izjem iz 87. člena PES in zgornje meje 
intenzivnosti pomoči24, odobrene za vsako regijo. Drţave članice osnutke kart priglasijo 
Evropski komisiji, pri tem pa so dolţne poleg seznama regij, ki jih predlagajo kot 
                                                                                                                           
ceilings for regional aid coverage under the erogations provided for in Article 87 (3) a nad c of 
the Treaty for the period 2000 to 20068OJ C 165, 1999).... 
21 Guidelines on national regional aid for 2007-2013 (OJ C 54/08, 2006) 
22 Obseg pomoči mora biti nujno omejen le na rešitev točno določenih regionalnih problemov. 
23 Nomenklatura teritorialnih statističnih enot. 
24 Višina pomoči, izraţena kot odstotek upravičenih stroškov projekta, t.j. stroškov, za katere se 




upravičene do izjem in višjih stopenj intenzivnosti pomoči, priloţiti tudi vse druge 
podatke, ki jih je potrebno upoštevati pri določitvi okvirne sheme za regionalne drţavne 
pomoči (npr. podatki o namenu in obliki pomoči, velikosti podjetij, upravičenih do 
pomoči itd.). Evropska komisija potrdi karto praviloma za vse regije posamezne drţave 
hkrati in za določeno obdobje. 
 
Slovenijo sestavlja ena sama geografska enota, uvrščena na raven NUTS II25 z BDP na 
prebivalca, merjenim po standardih kupne moči, v višini 74,4 % povprečja EU-25. Do 
leta 2004 oz. do pristopa Slovenije k EU se je celotno ozemlje Slovenije smatralo kot 
območje (a) in je bilo torej v celoti upravičeno do regionalnih pomoči. Slovenski organi 
so Evropski komisiji 4. julija 2006, priglasili enotno karto regionalnih pomoči za obdobje 
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2013, ki prav tako zajema celotno območje Slovenije, kot 
območje (a). Evropska komisija je odločila, da je priglašena slovenska karta regionalnih 
pomoči za obdobje 2007-2013 zdruţljiva s PES, saj izpolnjuje pogoje, ki so določeni v 
Smernicah o drţavni regionalni pomoči za 2007-2013. 
 
Namen regionalnih pomoči je spodbuditi razvoj regij z omejenimi moţnostmi oz. 
pospešiti razvoj manj razvitih regij s spodbujanjem naloţb in ustvarjanjem novih 
delovnih mest. Pomoč načeloma ne sme dajati prednosti posameznim gospodarskim 
sektorjem ali biti namenjena enemu samemu podjetju, saj ima lahko velik vpliv na 
konkurenco, njeni učinki na regionalni razvoj pa bi bili v tem primeru verjetno 
premajhni. 
 
Pomoč se lahko dodeli za spodbujanje začetnih materialnih in nematerialnih investicij26  
(nadomestne investicije niso dovoljene), za odpiranje novih delovnih mest (neto 
povečanje števila delovnih mest), če so le-ta povezana z izvajanjem projekta začetnih 
investicij, ter v izjemnih primerih za kritje dela stroškov tekočega poslovanja podjetij, 
katerega namen je zniţati tekoče odhodke podjetja, npr. stroške plač, prevozne stroške 
itd. Delovno mesto je povezano z izvedbo projekta začetne investicije, če se nanaša na 
dejavnost, za katero je bila izvršena investicija ali če je posledica povečanja stopnje 
                                           
25 Uredba ES št. 1059/2003 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. maja 2003 o oblikovanju 
klasifikacijskih statističnih teritorialnih enot NUTS (OJ L 154, 2003). 
26 Začetne investicije: investicije v osnovna sredstva za ustanovitev novega ali razširitev 
obstoječega obrata, spremembe proizvodnega procesa ali proizvoda v obstoječem obratu (s 
pomočjo racionalizacije, diverzifikacije ali modernizacije) in investicije v osnovna sredstva kot 
nakup podjetja, ki je prenehalo delovali ali bi sicer prenehalo delovati. 
Začetne investicije (Ministrstvo za finance, 2008): 
 materialne investicije: investicije v opredmetena osnova sredstva − zemljišča, zgradbe in 
oprema/stroji (stroški zakupa – zakup 5 let oz. obveza za nakup po izteku zakupa); 
 nematerialne investicije: investicije v neopredmetena dolgoročna sredstva, nakup patentov, 
licenc, know-howa ali nepatenitranega tehničnega znanja (velika podjetja le do 50 % 
celotnih stroškov); 




izkoriščenosti zmogljivosti. Ustvarjeno mora biti v treh letih po končani investiciji. Da bi 
pomoč resnično pospešila razvoj regij in da bi zmanjšali morebitne negativne učinke 
zaradi spremembe lokacije, mora biti pogoj za dodelitev pomoči za ohranitev investicije 
zagotovljen finančni prispevek v višini vsaj 25 % upravičenih stroškov iz lastnih 
sredstev ali z zunanjim financiranjem in v obliki, ki ni povezana s kakršno koli drţavno 
pomočjo, in ustvarjanje novih delovnih mest v regiji za obdobje 5 let (3 leta za MSP) 
po zaključku investicije. 
 
Pomoč za zmanjševanje tekočih izdatkov podjetja (operativna pomoč) se lahko dodeli 
le v območjih (a) pod pogojem, da prispeva k regionalnemu razvoju, je sorazmerna 
teţavam, ki jih ţeli ublaţiti, je časovno omejena in se postopoma zmanjšuje ter ni 
namenjena spodbujanju izvoza. 
 
Zgornja meja pomoči za začetne investicije se izrazi kot odstotek upravičenih stroškov 
investicije ali kot odstotek stroškov plač za odprta nova delovna mesta, povezana z 
začetno investicijo. To pomeni, da se investicijska pomoč lahko izračuna tudi kot 
odstotek stroškov za dodatne zaposlitve, ustvarjene z investicijo, s čimer se spodbuja 
tudi delovno intenzivne panoge, in sicer 30 % upravičenih stroškov investicije ali 
odprtih delovnih mest (srednje velika podjetja + 10 % točk, majhna podjetja + 20 % 
točk) in 50 % stroškov svetovanja (MSP). Zgornjo mejo pomoči določi regionalna karta 
drţavnih pomoči. 
 
Regionalne razvojne pomoči se dodeljujejo v vsakem gospodarskem sektorju razen v 
ribiškem in premogovniškem sektorju, za katera veljajo posebna pravila iz določenih 
pravnih instrumentov (glej Smernice o drţavni regionalni pomoči za 2007-2013, 2006, 
str. 14). 
 
V kmetijskem sektorju smernice ne veljajo za proizvodnjo določenih kmetijskih 
proizvodov. Veljajo pa za predelavo in trţenje takih proizvodov, vendar samo do 
obsega, ki ga določajo Smernice Skupnosti za drţavne pomoči v kmetijskem sektorju 
ali katere koli nadomestne smernice. Poleg tega za nekatere druge sektorje veljajo 
posebna pravila, ki upoštevajo poseben poloţaj zadevnih sektorjev in ki lahko 
popolnoma ali deloma odstopajo od teh smernic. 
 
V zvezi z jeklarstvom Evropska Komisija v skladu s svojo dolgoletno prakso meni, da 
regionalna pomoč jeklarstvu, kot je to določeno v smernicah, ni zdruţljiva s skupnim 
trgom. Ta nezdruţljivost velja tudi za dodelitev večje posamične pomoči v tem sektorju 
za mala in srednje velika podjetja v pomenu 6. člena Uredbe EU št. 70/2001 (OJ L 13, 
2001) ali katere koli uredbe naslednice, če ta podjetja niso izvzeta ţe s to uredbo. 
 
Poleg tega zaradi svojih posebnih značilnosti ne sme biti dodeljena nobena regionalna 





Pomoč je lahko dodeljena samo podjetjem v teţavah v pomenu Smernic skupnosti o 
drţavni pomoč za reševanje in prestrukturiranje podjetij v teţavah. 
 
Na splošno mora biti regionalna pomoč dodeljena v okviru večsektorske sheme pomoči, 
ki je sestavni del regionalne razvojne strategije z jasno določenimi cilji. Takšna shema 
lahko pristojnim organom omogoči, da v skladu s svojim interesom za zadevno regijo 
sestavijo prednostno listo naloţbenih projektov. Kadar je izjemoma predvidena 
dodelitev posamične ad hoc pomoči enemu samemu podjetju ali je pomoč omejena na 
eno področje dejavnosti, mora drţava članica dokazati, da projekt prispeva h 
koherentni regionalni razvojni strategiji in da, ob upoštevanju narave in velikosti 
projekta, ne bo povzročil nesprejemljivega izkrivljanja konkurence. 
 
 
4.3 SEKTORSKA PRAVILA  
 
Sektorska ali »panoţno« usmerjena pravila določajo pristop Evropske komisije do 
drţavnih pomoči v določenih gospodarskih panogah. Evropska komisija je s sprejemom 
številnih (specifičnih) sektorskih pravil definirala svoj pristop obravnavanja do 
posameznih drţavnih pomoči, ki se nanašajo na tako imenovane občutljive sektorje. 
Posebna sektorska pravila obravnavajo oz. določajo politiko EU pri razvoju izbranih 
sektorjev. S tem Evropska komisija priznava dejstvo, da lahko teţave, s katerimi se 
soočajo nekateri gospodarski sektorji, upravičujejo dodelitev drţavnih pomoči, če se ob 
tem zagotovi, da povzročeno izkrivljanje konkurence ne bo v nasprotju s skupnimi 
interesi in cilji EU (Moussis, 1999, str. 273). S pravili so določene vsebinske in formalne 
zahteve, ki jih morajo izpolnjevati različne oblike drţavnih pomoči. Načeloma 
predstavljajo sektorske pomoči manj teţav kot splošne pomoči, saj sta njihovo 
področje uporabe in obseg jasneje definirana. Sektorska pravila opredeljujejo drţavne 
pomoči, namenjene t.i. občutljivim sektorjem. To so sektorji, v katerih je trgovina 
znotraj EU pomembna in v katerih je konkurenca še posebno ostra, povpraševanje po 
izdelkih stagnira ali pada, sektorji pa se soočajo s preseţki zmogljivosti (kmetijstvo, 
ribištvo, transport, premogovništvo, jeklarstvo, industrija motornih vozil, industrija 
sintetičnih vlaken, ladjedelništvo) ali kjer gre za industrijske panoge, ki so v krizi27. 
Vsakršna pomoč, ki jo drţava dodeli podjetjem v takih sektorjih, zato neposredno 
vpliva na trgovino med drţavami in lahko zelo spremeni konkurenčnost. To je zahtevalo 
sprejetje posebnih oz. sektorskih  pravil o drţavnih pomočeh. Sektorska pravila so na 
splošno bolj omejevalna kot pravila, ki veljajo v drugih vrstah industrije (Seliškar 
Kovač, 2002a, str. 4). Le-ta obravnavajo politiko EU pri razvoju izbranih sektorjev. 
Splošni kriteriji za dodeljevanje posebnih sektorskih pomoči so (Polšak, 2003, str. 13):  
 
                                           
27 V krizi so na splošno delovno intenzivni sektorji, ki proizvajajo proizvode z nizko stopnjo 





 pomoči morajo biti omejene na primere, ko so upravičene zaradi poloţaja, v 
katerem se nahaja sektor, 
 pomoči morajo ponovno vzpostaviti dolgoročno ravnovesje sektorja, in sicer 
prek reševanja problemov in ne ohranja statusa »quo«, 
 ker prilagajanje zahteva čas, je dodeljevanje pomoči dovoljeno le v določenih 
okoliščinah in ob upoštevanju določenih pogojev, 
 če so pomoči dodeljene v daljšem časovnem obdobju, morajo biti degresivne in 
jasno povezane s prestrukturiranjem zadevnega sektorja, 
 intenzivnost pomoči mora biti sorazmerna s problemi sektorja, tako da je 
izkrivljanje konkurence, ki jih dodeljevanje pomoči sektorjem povzroča, čim 
manjše, 
 reševanje problemov v sektorju ene drţave ne sme negativno vplivati na drugo 
drţavo članico. 
 
V okviru sektorskih pravil je oblikovanih več kategorij pomoči. 
4.3.1 Ladjedelništvo 
 
Pravila o dodeljevanju drţavnih pomoči ladjedelništvu so zajeta v Okviru za drţavno 
pomoč ladjedelništvu (OJ C 37, 2003), ki se je uporabljal do konca leta 2006. Evropska 
komisija je prvič podaljšala uporabo okvira s Sporočilom Komisije o podaljšanju okvira 
za drţavno pomoč ladjedelništvu (OJ C 260, 2006) do 31. decembra 2008, nato pa še s 
Sporočilom Komisije o podaljšanju okvira za drţavno pomoč ladjedelništvu (OJ C 173, 
2008) do 3. decembra 2011. Okvir določa nova pravila za ocenjevanje drţavne pomoči 
ladjedelništvu po izteku Uredbe Sveta št. 1540/98 (OJ L 202, 1998), ki je opredeljevala 
merila za dodeljevanje pomoči podjetjem iz sektorja ladjedelništva. To so podjetja, ki 
se ukvarjajo z gradnjo, popravljanjem in preurejanjem plovil. Pravila pa je treba 
upoštevati tudi v primeru dodeljevanja pomoči podjetjem, ki so kakor koli povezana s 
podjetji, ki se ukvarjajo z navedeno dejavnostjo (Polšak, 2003, str. 44). 
 
Namen pravil o drţavnih pomočeh ladjedelništvu je predvsem povečanje učinkovitosti, 
inovativnosti in konkurenčnosti tega področja ter zapiranje zmogljivosti, kjer je to 
potrebno. Da bi to dosegli, je Evropska komisija oblikovala različne kategorije 
dovoljenih drţavnih pomoči, in sicer: pomoč za zaposlovanje, pomoč za investicije v 
inovacije, pomoč za zapiranje zmogljivosti, pomoč za razvoj in regionalno pomoč. 
 
Pomoč za zaposlovanje v ladjedelniškem sektorju se pojavlja v dveh skupinah: prva je 
v povezavi s pogodbeno produkcijo (pomoč za gradnje in zamenjave ladij), druga pa se 
nanaša na kompenzacijo izgub, reševanje in druge pomoči poslovanju. Sektorju 
ladjedelništva je dovoljeno dodeliti tudi pomoč za razvoj, kjer je kompatibilnost s pravili 
konkurence zagotovljena, vendar le, če gre za stroške temeljnih raziskav ali osnovnega 
industrijskega raziskovanja. Regionalne pomoči pa se lahko dodelijo samo v primeru, 




pomoči, vendar le za nadgradnjo in modernizacijo zmogljivosti, ki povečujejo delovno 
produktivnost. Dodeljevanje regionalnih pomoči za odpiranje novih delovnih mest, 
povezanih z investicijo, in pomoči za tekoče poslovanje v sektorju ladjedelništva ni 
dovoljeno (glej Špolar, 2008, str. 11). 
 
Pomoči za zapiranje zmogljivosti so pomoči za kritje normalnih stroškov, ki izhajajo iz 
delnega ali celotnega zapiranja ladjedelnic in so zdruţljive s skupnim trgom, če je 
zaprtje daljše od 10 let. 
 
Stroški, ki so lahko deleţni pomoči, so plačila za upokojevanje delavcev, svetovalne 
storitve za delavce, plačila za strokovno usposabljanje delavcev, pri popolnem zaprtju 
pa za pokritje ostanka knjiţne vrednosti investicij. 
4.3.2 Jeklarstvo 
 
Tudi po preteku veljavnosti pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in 
jeklo (ECSC Treaty) 23. 7. 2002, je EU ohranila stroga pravila dodeljevanja drţavnih 
pomoči jeklarski industriji. V skladu z novimi pravili Evropska komisija sektorju 
jeklarstva prepoveduje dodeljevanje regionalnih pomoči za naloţbe ter pomoči za 
reševanje in prestrukturiranje podjetij v teţavah. V nasprotju s temi pa je pomoč za 
zaprtje lahko zdruţljiva s skupnim trgom, prav tako tudi pomoč za raziskovanje in 
razvoj ter pomoč za varovanje okolja, pri čemer pa skupni znesek dotacij v ta namen 
ne sme presegati 15 odstotkov neto investicijskih stroškov, ki so neposredno povezani 
z okoljevarstvenimi merili (Špolar, 2008, str. 12). 
4.3.3 Premogovništvo 
 
Evropska komisija premogovništvu priznava pomembno vlogo na področju varovanja 
energetske preskrbe EU, zato dovoljuje drţavne pomoči, ki so namenjene ohranjanju 
premogovniških proizvodnih zmogljivosti. 
 
Vse pomoči premogovništvu, dane s strani drţav članic ali drţavnih virov, morajo biti 
kompatibilne s funkcijo skupnega trga – omogočati morajo nadaljnji razvoj ob 
primerljivih cenah na mednarodnih trgih, namenjene morajo biti prilagajanju oz. 
doseganju okoljevarstvenih standardov ter reševanju socialnih in regionalnih 
problemov, ki nastajajo ob zmanjševanju kapacitet ali zapiranju premogovnikov. 
 
Dovoljene so pomoči za pokrivanje produkcijskih stroškov ali produkcijskih enot, s 
skupnim trgom pa so kompatibilne, če izpolnjujejo naslednje pogoje (Špolar, 2008, str. 
12): (a) pomoč na tono premoga ne sme presegati razlike med produkcijskimi stroški 
in prihodki v produkcijskem letu, (b) pomoč mora biti namenjena dejanski korekciji 
razlike med stroški in prihodki zadnjega leta, (c) količina pomoči po toni ne sme 




tretjih drţavah, (d) pomoč ne sme povzročati distorzij v konkurenci med uporabniki in 
(e) pomoč ne sme povzročati distorzij v konkurenci trgov elektrike, toplote in jekla. 
 
Pomoči za raziskave in razvoj ter pomoči za varstvo okolja se presojajo na podlagi 
ustreznih horizontalnih pravil. 
 
Po oceni Evropske komisije bi prepoved drţavnih pomoči v premogovništvu v celoti 
zaprla proizvodne zmogljivosti v Nemčiji, Franciji in Španiji. Dodeljene pomoči sektorju 
so predvsem namenjene odpravi socialnih in regionalnih posledic prestrukturiranja 
sektorja, ne zagotavljajo pa izboljšanja srednjeročnih zmoţnosti preţivetja. Nezmoţnost 
reševanja strukturnih problemov evropskega premogovništva z drţavnimi pomočmi 
izvira iz omejenih geoloških danosti in iz zaščite domačih proizvajalcev pred tujo 
konkurenco. Ker je malo verjetno, da bo evropsko premogovništvo v prihodnosti 
dobičkonosno, je stroškovna učinkovitost pomoči za podporo premogovništvu predmet 
kritične presoje (Polšak, 2003, str. 42). 
4.3.4 Transport 
 
Posebna kategorija drţavnih pomoči za transport je zelo razvejana, saj zajema pomoči 
za kopenski, pomorski in zračni transport. Namen pomoči transportu je zagotavljanje 
potrebne koordinacije transporta in povračila plačila (transportnim podjetjem) 
določenih obveznosti, ki so vključene v koncept javnih storitev (Murn, 2001. str. 15). 
 
Drţavne pomoči za sektor transporta so urejene z specialnimi pravili v PES ter s 
sekundarno zakonodajo in pravili mehkega prava. Pravila so naslednja (State Aid 
Scoreboard, Autumn 2007 Update, str. 14): 
- kopenski promet (cestni, ţelezniški, celinski, plovne poti): 73. člen PES, ki se 
izvaja z regulativami 119/9, 107/70 in 1192/9, 
- letalski promet: Smernice skupnosti za financiranje letališč in začetne pomoči 
letalskim druţbam regionalnih letališč, 
- pomorski promet: Smernice skupnosti za kopenski promet. 
 
V sektorju transporta drţave članice EU porabijo precej sredstev za zagotavljanje 
storitev splošnega gospodarskega pomena ter za gradnjo, upravljanje in vzdrţevanje 
infrastrukture. 
 
Pravo EU predvideva številne mehanizme, ki omogočajo in spodbujajo zagotavljanje 
storitev splošnega gospodarskega pomena. Evropska komisija pa mora preveriti, ali je 
javno financiranje odobreno v skladu s pravili, določenimi za zagotovitev, da takšno 
financiranje ne izkrivlja konkurence. 
 
Javno financiranje transportne infrastrukture vzbuja vedno več vprašanj glede uporabe 




podlagi, z zasebnimi podjetji ali v okviru javno-zasebnega partnerstva. Komisija v 
svojih odločitvah iz prakse meni, da sta financiranje in nadzor gradnje prometne 
infrastrukture ukrepa gospodarske politike in načrtovanja zemljišč, ki izhajajo iz 
drţavne suverenosti. 
 
Kljub temu se Evropska komisija sprašuje, ali lahko glede na način, kako določena 
drţava financira infrastrukture, v okviru svoje javne politike dodeljuje drţavne pomoči 
podjetjem, ki delujejo na enem ali več izmed naslednjih treh področij: gradnja 
infrastrukture, uporaba infrastrukture in vodenje in delovanje infrastrukture (State Aid 
Scoreboard, Autumn 2007 Update, str. 14). 
 
Drţavne pomoči kopenskemu transportu so namenjene ţeleznicam, cestam ali 
plovbi po notranjih vodah, katerih pravila so podrobneje opredeljena v številnih 
uredbah Evropske komisije in Sveta. Namen pravil je odpraviti neskladja, ki bi lahko 
povzročila bistveno spreminjanje pogojev, ki veljajo za javne sluţbe in so jih drţave 
članice uvedle za prevozna podjetja. To je tudi cilj skupne prometne politike EU. 
 
Na splošno so pri kopenskem transportu dovoljene drţavne pomoči, ki so namenjene 
nadomestilu dodatnih finančnih bremen, ki nastanejo prevoznikom zaradi opravljanja 
javnih storitev, nadomestilom stroškov infrastrukture v podjetjih, ki opravljajo posebno 
obliko transporta, spodbujanju raziskovanja in razvoja bolj ekonomičnih transportnih 
sistemov in tehnologij, odpravljanju odvečnih zmogljivosti in razvoju kombiniranega 
transporta. 
 
Ţelezniški transport ima pomembno vlogo pri povečanju konkurenčnosti okolja. Drţava 
članica naj bi temu sektorju omogočala neodvisne storitve komercialne narave in 
sprotno prilagajanje potrebam trga. Evropska komisija ločuje infrastrukturno 
upravljanje in transportne storitve, drţavne pomoči pa naj se med omenjenima 
skupinama ne bi prelivale. 
 
Zneski pomoči, ki jih prejemajo ţelezniška podjetja, so zelo redko predmet nadzora 
drţavnih pomoči, vzrok za takšen poloţaj pa naj bi bila nizka stopnja liberalizacije 
sektorja in visoka raven nadomestil za obveznosti javnih storitev, ki jih ni treba 
priglasiti komisiji kot drţavno pomoč. Cilj Evropske komisije je, da bi na področju 
pomoči ţeleznicam postopno vzpostavili sistem, pri katerem bo javno financiranje 
omejeno zgolj na infrastrukturo ţeleznic in nadomestil za opravljanje javnih storitev 
(Ninth Survey on State Aid in the European Union, 2001, str. 68). 
 
Drţavne pomoči pomorskemu transportu so namenjene zmanjševanju razlik pri 
različnih davčnih obremenitvah prevoznikov iz EU v primerjavi s prevozniki iz drugih 
drţav, socialni varnosti zaposlenih, naloţbam v obnovo ladjevja, predvsem na področju 
izboljšanja opreme na plovilih in spodbujanju nakupa varnih in čistih ladij, ter 




upoštevati drţave članice pri dodeljevanju drţavnih pomoči pomorskemu transportu, so 
zajeti v Smernicah skupnosti (Community Guidelines on State Aid to Martine Transport, 
OJ C 13, 2004). Potreba po drţavni pomoči pomorskemu sektorju izhaja iz razlike v 
konkurenčnosti plovil, registriranih v EU, in tistimi, registriranimi zunaj nje. Iz smernic 
izhaja, da je dovoljeno dodeljevanje drţavnih pomoči za ladje, ki so vpisane v primarne 
ladijske registre drţav članic EU. 
 
Drţavne pomoči letalskemu transportu se v skladu z navodilom Evropske komisije 
(Application of Articles 87 and 88 of the EC Traty and Article 61 of EEA agreement to 
State aids in the aviation sector , OJ L 202, 1998, str. 1-10) lahko dodeljujejo letalskim 
prevoznikom in dejavnostim v posredni povezavi z letalskim transportom, kot so na 
primer letališča in šole letenja. Dovoljene so za namene prestrukturiranj in jih je 
mogoče na podlagi individualne priglasitve dodeliti le enkrat. Pomoči za 
prestrukturiranje ne smejo povzročiti povečanja storitvenih zmogljivosti letalskega 
prevoznika. 
 
V letalskem sektorju so dovoljene tudi regionalne drţavne pomoči, vendar ne za tekoče 
poslovanje. Neposredno subvencioniranje zračnih poti s pomočmi, namenjenimi kritju 
stroškov poslovanja, je dovoljeno le v primeru, če predstavljajo nadomestila za 
opravljanje javnih storitev ali če so namenjene socialno ogroţenim kategorijam 
potnikov (Polšak, 2003, str. 44). 
4.3.5 Ribištvo 
 
Posebna kategorija drţavnih pomoči, namenjena spodbujanju ribištva, obravnava 
ribolov in vodne kulture. Pravila, ki se uporabljajo za ta sektor, so določena v 
Smernicah za pregled drţavnih pomoči za ribištvo in ribogojstvo (OJ C 229, 2004). 
Drţavne pomoči s področja ribištva so vse pomoči, ki se dodeljujejo dejavnostim v 
proizvodnji, predelavi ali trţenju ribiških proizvodov. Dodelijo se lahko, samo če so v 
skladu s skupno politiko ribolova EU. Namenjene pa so (Polšak, 2003, str. 41): (a) 
splošnim ukrepom na področju ribištva (za usposabljanje in svetovanje, za raziskovanje 
in eksperimentalni ribolov, za promocijo in oglaševanje proizvodov in za nove 
prodajalne), (b) morskemu ribolovu (za odstranitev ribiških plovil, za začasno 
prenehanje ribolova, za naloţbe v ladjevje, za reševanje in prestrukturiranje podjetij v 
teţavah, za kreiranje skupnih podjetij in za izboljšanje upravljanja in spremljanja 
ribolovnih dejavnosti), (c) predelavi in trţenju v ribiškem sektorju, (d) infrastrukturi 
pristanišč, (e) zaščiti in povečanju vodnih virov, (f) vodni kulturi in sladkovodnemu 
ribištvu, (g) veterinarstvu in varovanju zdravja in (h) za posebne primere (za škode 








Kmetijstvo je definirano kot proizvodnja in trţenje kmetijskih pridelkov. Pravila o 
drţavnih pomočeh kmetijskemu sektorju, ki so določena v Smernicah skupnosti o 
drţavni pomoči v kmetijskem in gozdarskem sektorju 2007-2013 (OJ C 319, 2006) 
temeljijo na treh konceptih: 
 sledijo splošnim načelom konkurenčne politike, 
 so koherentna s skupno kmetijsko politiko ter  
 so zdruţljiva z mednarodnimi obveznostmi EU, predvsem tistimi, ki izvirajo iz 
sporazuma s Svetovno trgovinsko organizacijo (WTO). 
 
Na področju kmetijstva ima EU visoko razvito skupno politiko, zato so pravila 
dodeljevanja pomoči v večini primerov opredeljena znotraj skupne kmetijske politike. 
Čeprav se osnovna določila PES o drţavnih pomočeh (87., 88., in 89. člen PES) 
nanašajo na vse gospodarske dejavnosti, tudi kmetijstvo, je odločitev glede obsega 
uporabe navedenih določil na podlagi 36. člena PES v pristojnosti Sveta. Ta je omejil 
svobodo dodeljevanja drţavnih pomoči na ravni drţav članic na področju skupnih trţnih 
redov za kmetijske proizvode in na področju izboljšanja kmetijske strukture. Poleg 
dolgega seznama pravil o dodeljevanju drţavnih pomoči, ki urejajo področje skupnih 
trţnih redov za posamezne kmetijske proizvode, obstaja širok spekter ostalih pravil o 
drţavnih pomočeh, ki se nanašajo na dovoljene pomoči posameznih drţav članic v 
okviru skupne kmetijske politike in ki jih Evropska komisija usmerja na podlagi členov 
87, 88, 36 in 37 PES. Pravila so zajeta predvsem s smernicami za drţavne pomoči 
kmetijstvu. 
 
EU stremi k prosti, neizkrivljeni konkurenci, ki omogoča učinkovito alokacijo sredstev 
znotraj EU. Namen pravil o drţavnih pomočeh kmetijskemu sektorju je predvsem v 
izboljšanju kakovosti kmetijskih izdelkov, varstvu okolja in ohranitvi naravne dediščine. 
Dopustne so naslednje kategorije sprejemljivih pomoči: pomoči za naloţbe v 
kmetijstvu, pomoči za naloţbe v predelavo in trţenje kmetijskih izdelkov, pomoči za 
varovanje okolja v kmetijstvu, pomoči za razvoj manj razvitih območij, začetne pomoči 
mladim kmetom, pomoči za predčasno upokojitev ali prenehanje kmetijske dejavnosti, 
pomoči za skupine proizvajalcev, pomoči za nadomestilo škode v kmetijstvu, ki so jo 
povzročile naravne nesreče, posebne vremenske razmere, bolezni ţivali ali rastlin in 
podobno ter druge. 
 
Poleg navedenih kategorij pomoči, ki so posebej obravnavane v pravilih o dodeljevanju 
drţavnih pomoči kmetijstvu, so dovoljene tudi pomoči za raziskave in razvoj, reševanje 
in prestrukturiranje kmetijskih podjetij v teţavah ter za zaposlenost. 
 
Posebne sektorske pomoči sodijo v sklop vertikalnih pomoči, ki pa si jih Evropska 




4.4 HORIZONTALNA PRAVILA  
 
Horizontalna pravila razlagajo stališče Evropske komisije do pomoči na posameznih 
področjih s posebnimi teţavami. Namen pomoči v okviru horizontalnih ali 
»medpanoţnih« pravil je reševanje problemov, ki lahko nastanejo v kateri koli 
gospodarski panogi ali regiji, zlasti tam, kjer se pojavljajo posebne teţave. Načeloma 
torej veljajo za vse sektorje, vendar pa izključujejo precej občutljive sektorje, saj so 
zanje predvidena posebna sektorska pravila (kmetijstvo, ribištvo, premogovništvo in 
promet). Pravila o moţnostih dodeljevanja horizontalnih pomoči določi Evropska 
komisija ali pa jih sprejme Svet. Njihova veljavnost je časovno omejena zaradi 
prilagajanja posameznih horizontalnih predpisov spremembam oz. gospodarskemu 
razvoju EU. V okviru horizontalnih pravil so oblikovane različne kategorije pomoči 
(Murn, 2001, str. 12). 
4.4.1 Pomoči za mala in srednje velika podjetja 
 
Namen pomoči MSP28 je spodbujanje razvoja gospodarskih dejavnosti malih in srednje 
velikih podjetij, saj imajo ta odločilno vlogo pri odpiranju delovnih mest, na splošno pa 
so pomemben dejavnik socialne stabilnosti in razvoja gospodarstva. Evropska komisija 
ja naklonjena pomoči MSP zaradi njihove strukturne pomanjkljivosti v primerjavi z 
velikimi podjetji. Razvoj MSP lahko omejuje nepopoln trg. Pogosto imajo teţave pri 
pridobivanju kapitala ali posojil, zaradi omejenih sredstev pa imajo tudi omejen dostop 
do podatkov in predvsem do nove tehnologije in potencialnih trgov. Kljub naklonjenosti 
se pomoči lahko dodelijo, le če imajo spodbuden učinek in niso namenjene samo 
zmanjševanju stroškov podjetja. Učinek pomoči ne sme pomeniti stalnega ali 
periodičnega zmanjšanja tekočih stroškov podjetja, pomoč pa mora biti sorazmerna s 
teţavami, ki jih je treba premagovati za zavarovanje druţbenogospodarskih ugodnosti. 
Namen pomoči je torej omejen na spodbujanje materialnih in nematerialnih naloţb v 
teh podjetjih in za odpiranje novih delovnih mest, povezanih z investicijo, spodbujanju 
svetovalnih storitev ter sodelovanju na sejmih in razstavah (Seliškar Kovač, 2002c, str. 
4). 
 
Pomoč za naloţbe oz. začetne investicije (materialne in nematerialne) se lahko dodeli v 
višini 15 % upravičenih stroškov v malih podjetjih in 7,5 % v srednje velikih podjetij. 
Intenzivnost pomoči se lahko izračuna kot odstotek upravičenih stroškov investicije ali 
kot odstotek stroškov plač novih delovnih mest, povezanih z izvedbo investicije, za 
obdobje dveh let ali kot kombinacija obeh. Pri tem višina pomoči ne sme preseči 
najugodnejšega zneska, izračunanega po eni izmed metod. V primeru pomoči za 
ustvarjanje novih delovnih mest, povezanih z izvedbo investicije, veljajo enaki pogoji 
kot pri regionalni pomoči za ta namen (Seliškar Kovač, 2002c, str. 4). 
 
                                           




Če se investicija nahaja na območju oz. regiji, ki je upravičena do regionalne pomoči, 
je podjetje upravičeno do višje drţavne pomoči, saj je v slabšem poloţaju ne le zaradi 
svoje velikosti, temveč dodatno zaradi lokacije v manj razviti regiji. Upravičencem do 
regionalne pomoči se pomoč lahko dodeli do zgornje meje, določene v regionalni karti 
drţavnih pomoči, pod pogojem, da se investicija ohrani v regiji vsaj 5 let po zaključku 
investicije in prejemnik pomoči prispeva najmanj 25 % vrednosti investicije iz lastnih 
sredstev, ki ne smejo vsebovati pomoči. Pomoči, dodeljene MSP, ki predvidevajo 
povečanje pomoči, ki prispeva k regionalnemu razvoju, postanejo tako regionalne 
pomoči. 
 
MSP se pomoč lahko dodeli tudi za svetovalne storitve, ki jih opravljajo zunanji 
svetovalci in ki nimajo stalnega ali občasnega značaja ter niso povezane z običajnimi 
tekočimi stroški podjetja (davčno svetovanje, redno pravno svetovanje ali 
oglaševanje). Upravičene so predvsem svetovalne storitve, ki so potrebne za lansiranje 
novega ali obstoječega proizvoda na trg. Pomoč za svetovanje se lahko dodeli v višini 
do 50 % stroškov svetovalnih storitev. Podjetja lahko pridobijo tudi pomoč za 
sodelovanje na sejmih in razstavah, vendar le za prvo udeleţbo na določenem sejmu 
ali razstavi. Pomoč se lahko dodeli v višini do 50 % stroškov najema, postavitve in 
delovanja stojnice. 
 
Sektorji, ki niso upravičeni do pomoči za MSP, so kmetijstvo, ribištvo in 
premogovništvo. Prepovedane so tudi izvozne pomoči. 
4.4.2 Pomoči za zaposlovanje 
 
Zmanjšanje stroškov dela je način za izboljšanje poloţaja na področju zaposlovanja, 
zlasti med manj kvalificiranimi delavci na trgu delovne sile. Pri tem je treba poudariti, 
da številni ukrepi politike zaposlovanja niso obravnavani kot drţavna pomoč, ker 
pomenijo pomoč posameznikom, in zato ne dajejo prednosti določenim podjetjem ali 
proizvodnji določenega blaga. Pogosto tudi ne vplivajo negativno na trgovanje med 
drţavami članicami ali pa predstavljajo splošne ukrepe, ki se nanašajo na celotno 
gospodarstvo. To zlasti velja pri svetovanju brezposelnim, njihovemu usposabljanju in 
prekvalificiranju ter pri zaposlovanju v dejavnostih, ki ne vplivajo na trgovanje na 
skupnem trgu (npr. storitve lokalnega interesa) (Cox, 1999, str. 121–123). To so 
ukrepi, ki ne podpirajo posameznih podjetij in niso sektorsko ali regionalno omejeni. To 
velja, tudi če so ukrepi usmerjeni k posameznim kategorijam delavcev (zaposlenim z 
nizkimi dohodki, prvič zaposlenim mladim ljudem, dolgotrajno brezposelnim, delavcem 
s polovičnim delovnim časom itd.). V nekaterih primerih lahko le ozemeljska omejitev 
ukrepa povzroči, da se ukrep šteje kot drţavna pomoč. Tudi če ukrepi dajejo nekaterim 
podjetjem ali sektorjem prednost pred drugimi, to ne pomeni vedno, da zanje veljajo 
omejitve iz predpisov o konkurenci. Na primer, ukrepi za manjšanje obdavčitve delovne 
sile za vsa podjetja imajo razmeroma večji učinek v delovno intenzivnih panogah, 




panogam. V nobenem primeru ti ukrepi ne pomenijo drţavne pomoči (Seliškar Kovač, 
2002c, str. 4). 
 
Če ukrepi vplivajo na konkurenčnost ali bi jo utegnili spremeniti, tako da bi dali 
prednost posameznim podjetjem, sodijo v okvir predpisov o drţavni pomoči. Na 
splošno gre za ukrepe, usmerjene k posameznim sektorjem, posameznim regijam ali 
podjetjem določene velikosti. Čeprav je cilj takih ukrepov izboljšanje poloţaja delavcev 
na trgu delovne sile, imajo korist tudi podjetja, saj lahko zmanjšajo svoje stroške. 
 
Pomoč za zaposlovanje je pomoč, ki je izrecno povezana z zaposlitvijo ali ohranitvijo 
delovnega mesta. Spodbujanje zaposlovanja je posredni cilj velikega dela drţavnih 
pomoči. Pomoči za investicije (npr. regionalna pomoč za MSP), za raziskave in razvoj, 
za reševanje in prestrukturiranje podjetij v teţavah in za usposabljanje so na splošno 
usmerjene v ustvarjanje, spodbujanje ali izboljšanje moţnosti zaposlovanja. Učinki 
pomoči za zaposlovanje so v boju proti brezposelnosti posredni, npr. z naloţbo, ki naj 
bi povzročila strukturno spremembo v podjetju. Tudi če je investicijska pomoč 
preračunana na odprto delovno mesto ali vključuje premije za odpiranje delovnih mest, 
to ni pomoč za zaposlovanje kot taka, saj ni neposredno namenjena za odpiranje ali 
ohranjanje delovnih mest. Sklicevanje na odprta delovna mesta je zgolj eno merilo pri 
ocenjevanju investicije, za katere je pomoč namenjena. 
 
Pravila o drţavnih pomočeh za zaposlovanje se torej nanašajo na pomoč, ki ni 
povezana z investicijo. Glavni razlog za to je preprečiti, da bi podjetje za isti 
investicijski projekt prejelo pomoč dvakrat. 
 
Pomoči, namenjene zaposlovanju, sodijo med izjeme (od splošne prepovedi) drţavnih 
pomoči. Z dodeljevanjem pomoči za zaposlovanje določenim podjetjem drţava 
prevzema del stroškov teh podjetij, kar jim prinaša finančno prednost in izboljšuje 
njihov konkurenčni poloţaj. Obstaja pa nevarnost, da bo zaposlovanje, ki ga spodbuja 
ukrep, potekalo na škodo zaposlovanja drugje, torej zgolj premaknilo brezposelnost 
drugam, ne da bi prispevalo k rešitvi problema, ali da takšen ukrep ne bo nudil prave 
spodbude in bo le zmanjšal stroške zaposlovanja, ki bi jih sicer imel delodajalec. To bi 
povzročilo preveliko izkrivljanje konkurence, zato je Evropska komisija oblikovala 
kriterije, katerih izpolnjevanje po njenem mnenju zmanjšuje negativne učinke pomoči 
na sprejemljivo raven. Pomoči za zaposlovanje so zaţelene zlasti, če je njihov namen 
spodbujanje podjetij k odpiranju novih delovni mest ali k zaposlovanju posameznikov, 
ki se soočajo z velikimi teţavami pri zaposlovanju (Seliškar Kovač, 2002c, str. 5). 
 
 Pomoč za odpiranje novih delovnih mest 
 
Pomoč za odpiranje novih delovnih mest zagotavlja zaposlitev za delavce, ki nikoli niso 
bili zaposleni ali ki so prejšnjo zaposlitev izgubili ali pa so v postopku izgubljanja 




velja poudariti, da gre za neto število odprtih delovnih mest, t.j. dodatnih delovnih 
mest v podjetju glede na povprečje v določenem časovnem obdobju. Zgolj zamenjava 
delavca, ne da bi podjetje v resnici povečalo število delovnih mest, ne pomeni pravega 
odpiranja delovnih mest. 
 
Prednostni nameni dodeljevanja pomoči so odpiranje novih delovnih mest v MSP, v 
regijah, ki so upravičene do regionalne pomoči, ter za spodbujanje podjetij k 
zaposlovanju posameznih skupin delavcev, ki imajo posebne teţave pri vstopu ali 
vrnitvi na trg delovne sile. Pomoč za zaposlovanje teţje zaposljive osebe se lahko 
dodeli tudi v primeru, če ne gre za odpiranje novega delovnega mesta, pod pogojem, 
da se nadomesti nekoga, ki je odšel prostovoljno. 
 
Nenavadna oblika odpiranja delovnih mest, ki pa ne vodi k povečanju števila delovnih 
ur v podjetju, je delitev delovnega mesta na več zaposlenih. To omogoča razdelitev 
skupne količine razpoloţljivega dela med večje število delovnih ur s krajšim delovnim 
časom ter tako ponuja moţnost zaposlitve večjemu številu ljudi. Pomoč za delitev 
delovnih obveznosti ne sme povzročati povečanja delovnih ur. 
 
 Pomoč za ohranjanje delovnih mest 
 
Pomoč za ohranjanje delovnih mest pomeni spodbudo podjetju, ki naj bi prepričala 
podjetje, da ne bi odpuščalo svojih delavcev. Ker ima pomoč za ohranjanje delovnih 
mest naravo pomoči za tekoče poslovanje, je lahko dovoljena le v redkih primerih: če 
je namenjena za odpravo škode, ki jo povzročijo naravne nesreče ali izjemni dogodki, v 
območjih, kjer je ţivljenjska raven nizka ali kjer obstaja velika brezposelnost, ter za 
ohranjanje delovnih mest v podjetjih, ki so v teţavah. Kadar je pomoč za ohranjanje 
delovnih mest del plana prestrukturiranja podjetja v teţavah, se presoja v skladu s 
pravili za reševanje in prestrukturiranje (Seliškar Kovač, 2002c, str. 6). 
 
 Pomoči za zaposlovanje v posebnih sektorjih 
 
Pomoči za zaposlovanje posameznim, zlasti t.i. občutljivim sektorjem v katerih 
obstajajo preseţne zmogljivosti, niso zaţelene, saj vsako zniţanje proizvodnih stroškov 
podjetij v teh sektorjih povzroči prenos teţav in problemov z brezposelnostjo na 
tekmece, ki ne uţivajo tovrstnih prednosti. Vpliv na konkurenco in trgovino je zato še 
posebej škodljiv. S stališča EU ponavadi ne pride do neto odpiranja novih delovnih 
mest, saj lahko delovna mesta, ki se v eni drţavi ustavijo ali umetno vzdrţujejo, v drugi 
izginejo, zato Evropska komisija ni naklonjena tovrstni sektorski pomoči (Seliškar 
Kovač, 2002c, str. 6). 
 
Zgornja meja pomoči in pogoji za dodelitev 
 




ostale brez zaposlitve ali so v postopku izgubljanja dosedanje zaposlitve) ali za 
ohranitev obstoječih delovnih mest. Pomoč mora biti začasna, dodeli se lahko le pod 
pogojem, da je zaposlitev sklenjena za nedoločen čas in da bo delovno mesto 
ohranjeno za neko minimalno obdobje. Izračuna se na podlagi neto števila odprtih 
delovnih mest oz. v primeru pomoči za ohranjanje delovnih mest na podlagi števila 
zaposlenih v času dodeljevanja pomoči. 
 
Pri pomoči za nove zaposlitve na območjih ali v sektorjih, ki niso upravičeni do 
regionalne drţavne pomoči, je dovoljena zgornja meja 15 % upravičenih stroškov29 pri 
malih podjetjih in 7,5 % upravičenih stroškov pri srednje velikih podjetjih. Tovrstna 
drţavna pomoč pa je dovoljena le ob pogojih, da zaposlitev, ki bi morala biti ohranjena 
najmanj tri leta oziroma dve leti v primeru MSP, po prejeti pomoči pomeni neto 
povečanje števila zaposlenih v podjetju. Dovoljena intenzivnost pomoči za zaposlovanje 
teţje zaposljivih in invalidnih oseb se izračuna kot odstotek stroškov plač v prvem letu 
zaposlitve. Pri teţje zaposljivih osebah oz. osebah v neugodnem poloţaju znaša največ 
50 % stroškov bruto plače za eno leto, pri invalidnih osebah pa 60 % stroškov bruto 
plače za eno leto (Seliškar Kovač, 2002c, str. 6). 
4.4.3 Pomoči za usposabljanje 
 
Kategorija drţavnih pomoči za usposabljanje je usmerjana h krepitvi kakovosti delovne 
sile z dodatnim funkcionalnim in splošnim izobraţevanjem ţe zaposlene delovne sile. 
Usposabljanje ima ponavadi pozitivne zunanje vplive na celotno druţbo, saj poveča 
število usposobljenih delavcev in s tem njihovo moţnost za zaposlitev, izboljša 
konkurenčnost industrije in ima pomembno vlogo pri strategiji zaposlovanja. Podjetja 
namreč na splošno premalo vlagajo v usposabljanje svojih zaposlenih, zato je drţavna 
pomoč, ki prispeva k odpravi te trţne nepravilnosti, lahko zdruţljiva z Zakonom o 
spremljanju drţavnih pomoči in sodi med izjeme od splošne prepovedi drţavnih 
pomoči. Za namene nadzora drţavnih pomoči ločimo splošno in posebno usposabljanje 
(Seliškar Kovač, 2002c, str. 6-7). 
 
Splošno usposabljanje je namenjeno pridobitvi splošnega znanja, ki je uporabno ne le 
na sedanjem delovnem mestu, temveč daje kvalifikacije, ki so prenosljive na druga 
podjetja oz. področja dela in s tem znatno izboljša zaposljivost zaposlenega. 
Usposabljanje je splošno, če ga npr. organizirajo neodvisna podjetja, če se ga lahko 
udeleţijo zaposleni različnih podjetij ali če ga prizna oz. potrdi javni organ oz. 
institucija. 
 
Posebno usposabljanje je namenjeno pridobitvi teoretičnega ali praktičnega znanja, 
uporabnega na sedanjem ali prihodnjem delovnem mestu zaposlenega v podjetju, ki je 
prejemnik pomoči in ni prenosljivo na druga podjetja ali področja dela. 
                                           





Dovoljene intenzivnosti so predstavljene v Tabeli 1. Razlikujejo se glede na vrsto 
usposabljanja, velikost podjetja in njegove lokacije. 
 
Tabela 1: Intenzivnosti pomoči 
 Splošno usposabljanje Posebno usposabljanje 
Velika podjetja 50 % 25% 
MPS 70 % 35 % 
Regija (a) + 10 % točk + 10 % točk 
Regija (b) +  5 % točk          +   5 % točk 
Teţje zaposljivi + 10 % točk + 10 % točk 
Vir: Seliškar Kovač. Mednarodno poslovno pravo, 2002 c, letnik XIV, št. 157, str. 7 
 
Splošno usposabljanje daje prenosljive kvalifikacije in znatno izboljša zaposljivost 
delavcev, zato so za ta namen dovoljene višje intenzivnosti. Posebno usposabljanje, ki 
koristi zlasti podjetju, vključuje večje tveganje vpliva na konkurenco, zato so dovoljene 
intenzivnosti za ta namen niţje. 
 
MSP so upravičena do višje intenzivnosti zaradi omejenih moţnosti in sorazmerno višjih 
stroškov za usposabljanje zaposlenih. Prav tako je povečanje intenzivnosti predvideno 
v regijah, upravičenih do regionalne pomoči, in sicer zaradi njihove manjše razvitosti in 
s tem povezanega nezadostnega vlaganja v usposabljanje ter visoke stopnje 
brezposelnosti. Pomoč se dodatno lahko poveča, če gre za usposabljanje teţje 
zaposljivih delavcev. Če projekt vsebuje splošno in posebno usposabljanje, ki ga ni 
mogoče prilagajati za izračun intenzivnosti ali če ni mogoče določiti, ali gre za splošno 
ali posebno usposabljanje, se uporabi intenzivnost, ki velja za posebno usposabljanje. 
 
Podobno kot pri pomočeh za zaposlovanje tudi številni ukrepi za usposabljanje ne 
pomenijo drţavne pomoči, temveč spadajo med splošne ukrepe. To so ukrepi, ki so 
brez razlik dostopni vsem podjetjem v vseh sektorjih (npr. ugodnosti za vsa podjetja, ki 
vlagajo v usposabljanje zaposlenih) ali če so prejemniki fizične osebe in pomoč ne 
pomeni koristi za posamezna podjetja ali sektorje (npr. usposabljanje brezposelnih, 
ukrepi namenjeni neposredno delavcem ali skupini delavcev za usposabljanje, ki ni 
povezano s podjetjem ali gospodarsko panogo, v kateri delajo) (Seliškar Kovač, 2002c, 
str. 7). 
4.4.4 Pomoči za varstvo okolja 
 
Pomoči za varstvo okolja so namenjene odpravi ali preprečevanju škode v okolju ali na 
naravnih virih ali spodbujanju učinkovite rabe naravnih virov. Do pomoči za varstvo 
okolja niso upravičena podjetja, ki poslujejo v sektorju kmetijstva. Med ukrepe za 
varstvo okolja spada tudi uporaba obnovljivih virov energije in varčevanje z energijo, 
kar podjetju omogoča zmanjšati količino energije, ki jo porabi v proizvodnem procesu 




Politika drţavnih pomoči na področju varstva okolja mora temeljiti na načelu 
»onesnaţevalec plača«, ki pravi, da mora stroške ukrepov proti onesnaţevanju kriti 
tisti, ki onesnaţevanje povzroča30. Stroške, povezane z varovanjem okolja, mora 
podjetje internalizirati31, tako kot vse druge proizvodne stroške. Šele ko bodo cene 
odsevale tudi ekološke stroške, se bodo udeleţenci na trgu zavedali stroškov varovanja 
okolja. Zagotoviti je torej treba, da drţavna pomoč ne bi škodila temu cilju, tako da bi 
podjetjem omogočala umetno zniţevanje stroškov in s tem potrošnikom ne 
zaračunavala okoljskih stroškov, dolgoročno pa lahko drţavne pomoči škodujejo ciljem 
trajnostnega razvoja. Pravila (Smernice skupnosti o drţavni pomoči za varstvo okolja, 
OJ C 82, 2008) in celotna politika Evropske komisije na področju nadzora drţavnih 
pomoči za varstvo okolja, so zato usmerjena predvsem k izpolnjevanju dveh temeljnih 
zahtev: (i) zagotoviti konkurenčno delovanje trgov, spodbujati oblikovanje skupnega 
trga in povečati konkurenco med podjetji in (ii) zagotavljati, da se zahteve po varstvu 
okolja vključujejo v oblikovanje in izvajanje politike konkurence, posebej pri 
spodbujanju trajnostnega razvoja. 
 
Pomoč ne sme nadomeščati internalizacije stroškov in zato v primerih, ko so investicije 
namenjene le prilagoditvi novim ali obstoječim okoljskim standardom EU, pomoč ni 
upravičena. Takšni standardi spadajo med veljavne predpise, ki jih podjetja morajo 
izpolnjevati, zato ni potrebno, da bi jim nudili pomoč oz. jih spodbujali k spoštovanju 
predpisov. Izjema so le MSP, ki se soočajo s posebnimi teţavami in lahko zato prejmejo 
pomoč tudi za prilagoditev novim standardom EU v obdobju treh let od sprejetja 
takšnih standardov. 
 
Pomoč za varstvo okolja je tako mogoče upravičiti (Seliškar Kovač. 2002b, str. 4):  
- v posebnih okoliščinah, ko ni mogoče, da bi podjetja internalizirala vse stroške, 
in pomoč pomeni začasno drugo najboljšo moţno rešitev s spodbujanjem 
podjetij, da se prilagodijo standardom, ter 
- če se spodbuja podjetja, da izboljšajo standarde ali vlagajo v zmanjševaje 
onesnaţevanja, ki ga povzročajo njihovi obrati. 
 
V zadnjem primeru je pomoč torej spodbuda za doseganje višje stopnje varstva, kot jo 
zahtevajo standardi EU. Pri tem gre lahko za prilagajanje nacionalnim standardom, ki 
so stroţji od standardov EU, za vlaganje v varstvo okolja v večjem obsegu, kot 
zahtevajo najstroţji standardi EU, ali če standardi EU ne obstajajo. 
 
                                           
30 To je subjekt, ki neposredno ali posredno škoduje okolju ali ustvarja pogoje za 
onesnaţevanje. 
31 »Internalizacija stroškov« je načelo, da je treba vse stroške, povezane z varstvom okolja, 
vključiti v proizvodne stroške podjetja; internalizacija namreč zagotavlja, da cene natančno 




Z namenom, da bi zagotovili, da pomoč ne bo v nasprotju z zastavljenim ciljem, je 
Evropska komisija določila merila oz. pravila (Smernice skupnosti o drţavni pomoči za 
varstvo okolja, 2008), pod katerimi se drţavna pomoč lahko šteje kot potrebna za 
zagotavljanje varstva okolja, ne da bi pri tem pretirano vplivala na konkurenco. Pomoč 
se pod določenimi pogoji lahko dodeli za naloţbe v varstvo okolja, za svetovalne 
storitve, povezane z varovanjem okolja, ter v določenih primerih za tekoče poslovanje. 
Pravila veljajo za vse sektorje gospodarstva (če posebna pravila ne določajo drugače) 
razen za kmetijstvo, če so ukrepi ţe zajeti v Smernicah Skupnosti o drţavni pomoči v 
kmetijskem in gozdarskem sektorju. 
 
Pomoč za prilagoditev novim okoljevarstvenim standardom EU se lahko dodeli kot 
prehodna pomoč malim in srednje velikim podjetjem za obdobje treh let od sprejema 
novih standardov do višine 15 % upravičenih stroškov investicije. Pomoč za 
zagotavljanje standardov, ki so občutno višji od veljavnih standardov EU, oziroma za 
izpolnjevanje nacionalnih standardov, ki so stroţji od standardov EU ali jih v EU ni, se 
lahko velikim podjetjem dodeli v višini 30 % upravičenih stroškov investicije, MSP pa 
do 40 % upravičenih stroškov (Seliškar Kovač, 2002b, str. 4). 
 
Med investicije za spodbujanje varovanja okolja spadajo tudi investicije v varčevanje z 
energijo, kogeneracijo in obnovljive vire energije. Velikim podjetjem se pomoč lahko 
dodeli do višine 40 %, malim in srednje velikim pa do višine 50 % upravičenih stroškov 
investicije (Seliškar Kovač, 2002b, str. 4). 
 
Če so hkrati izpolnjeni pogoji, ki veljajo za regionalne pomoči, se lahko prejemniku, ki 
se nahaja v območju (a) za namene iz prejšnjih dveh odstavkov deleţ pomoči poveča 
za 10 odstotnih točk oziroma za 5 odsotnih točk v območju (b), če je le-ta bolj ugodna. 
V regijah, ki so upravičene do regionalne pomoči, lahko podjetja prejemajo pomoč za 
pospeševanje regionalnega razvoja, povišanje zgornje meje pomoči za vlaganje v 
varstvo okolja pa naj bi podjetja spodbudilo k nadaljnjim investicijam v varovanje 
okolja. 
 
Tabela 2: Dovoljene zgornje meje pomoči 
  Dovoljene zgornje meje pomoči 
Investicija Velika 
podjetja 
MSP Regionalni bonus 
    (a) (b) 
Prilagoditev novim standardom - 15 % - - 
Zagotavljanje višjih standardov 30 % 40 % -10 % točk (ali) 
zg.meja reg.pomoči + 10 %  točk 
-5 % točk (ali) 
zg.meja reg.pomoči + 5 %  točk 
Varčevanje z energijo 40 % 50 % -10 % točk (ali) 
zg.meja reg.pomoči + 10 %  točk 
-5 % točk (ali) 
zg.meja reg.pomoči + 5 %  točk 
Vir: Seliškar Kovač. Mednarodno poslovno pravo, 2002b, letnik XIV, št. 158, str. 4 
 
Upravičeni stroški investicije v varstvo okolja so zgolj dodatni stroški, ki so potrebni 




opremo, namenjeno zmanjševanju ali odpravljanju onesnaţevanju okolja ter 
prilagajanju proizvodnih metod, ki bodo pripomogle k varovanju okolja. Med 
upravičene stroške spadajo pod določenimi pogoji tudi stroški nematerialnih investicij. 
 
Pomoč za varstvo okolja se dodeljuje v skladu z načelom »onesnaţevalec plača«, zato 
pomoč za sanacijo onesnaţenih območij načeloma ni dovoljena, saj mora stroške 
sanacije kriti onesnaţevalec sam. Dodeli se lahko le, če oseba, odgovorna za 
onesnaţevanje, ni znana ali ne more kriti stroškov. Pomoč lahko znaša do 100 % 
stroškov sanacije. 
4.4.5 Pomoči za raziskave in razvoj 
 
Pomoči za raziskave in razvoj spadajo med pomoči, ki zaradi večje oddaljenosti od trga 
manj negativno vplivajo na konkurenco. Evropska komisija je zato naklonjena 
pomočem za raziskave in razvoj, še posebej če spadajo podjetja k raziskavam tudi v 
primeru, ko rezultati raziskav niso takoj komercialno uporabni. Vzrok subvencioniranja 
tovrstnih raziskav je v tem, da jih trţišče samo ne podpira dovolj, koristi od njih pa bo 
imela celotna druţba. Da bi bil vpliv na konkurenco čim manjši, mora biti drţavna 
pomoč za raziskave in razvoj spodbuda za podjetja pri raziskovalnih dejavnostih poleg 
njihovega običajnega vsakodnevnega poslovanja, podjetje pa mora dokazati, da je 
pomoč potrebna kot spodbuda, in nikakor ne pomeni pomoč poslovanju. To velja 
predvsem za raziskovalne projekte, ki jih izvajajo velika podjetja, medtem ko se 
domneva, da je v MSP ta pogoj ţe izpolnjen (Seliškar Kovač, 2002b, str. 5). 
 
Pravila za pomoči za raziskave in razvoj, ki so določena v Okviru Skupnosti za drţavno 
pomoč za raziskave in razvoj ter inovacije (OJ C 323, 2006), zajemajo vse ukrepe, v 
skladu s katerimi se podjetjem zagotavlja drţavna pomoči za raziskave in razvoj ter 
inovacije. 
 
Čim bliţje trgu so raziskave in razvoj, tem pomembnejši utegne biti moteči učinek 
drţavne pomoči, zato Evropska komisija pri preverjanju zdruţljivosti pomoči namenja 
posebno pozornost vrsti raziskav, upravičencem do sredstev, intenzivnosti pomoči in 
dostopnosti izsledkov. Glede na to, kako blizu trga so, ločimo tri stopnje raziskav. 
Temeljne raziskave so namenjene doseganju napredka v znanosti in tehniki, ki nima 
neposrednega vpliva na komercialne aktivnosti. Delo, ki naj bi izpolnjevalo pogoje za 
temeljne raziskave, naj ne bi bilo povezano z industrijskimi ali komercialnimi cilji 
podjetja, izsledki raziskav pa morajo biti široko dostopni. Industrijske raziskave so 
namenjene pridobivanju novega znanja za razvoj novih ali izboljšavo obstoječih 
proizvodov, postopkov ali storitev. Zadnja stopnja pa so predkonkurenčne razvojno 
raziskovalne dejavnosti, ki so namenjene prenosu rezultatov industrijskih raziskav v 
oblikovanje novih, spremenjenih ali izboljšanih proizvodov, postopkov ali storitev, ne 
glede na to, ali so namenjeni prodaji ali uporabi, in sicer vključno z izdelavo prototipov, 




raziskovalnim projektom, to so stroški dela zaposlenih, stroški opreme in zgradb, 
stroški svetovanja in drugi stroški, ki nastajajo neposredno kot posledica raziskave in 
razvoja. 
 
Evropska komisija je pri določanju zgornje meje pomoči upoštevala predvsem vrste 
raziskav in vpliv na konkurenco ter oddaljenost raziskave od trga. Vpliv na konkurenco 
je najmanjši pri temeljnih raziskavah, ki so najbolj oddaljene od trga, njihovi izdelki so 
načeloma široko dostopni za uporabo na nediskriminatorni osnovi in po trţnih cenah, 
zato so upravičene do najvišje stopnje pomoči, t.j. do kritja 100 % upravičenih 
stroškov projekta. Pomoč za industrijske raziskave se lahko dodeli do 50 % upravičenih 
stroškov projekta, za predkonkurenčne razvojne dejavnosti pa do 25 % upravičenih 
stroškov, saj so tesneje povezane s trgom in bi hitreje pripeljale do motenj v 
konkurenci (Seliškar Kovač, 2002b, str. 6). 
 
Pomoč se lahko dodeli tudi za študije tehnične izvedljivosti, ki so priprava bodisi na 
industrijske raziskave bodisi na predkonkurenčne razvoje raziskovalne dejavnosti. 
Zgornja meja pomoči za študije, povezane z industrijskimi raziskavami, znaša 75 % 
stroškov študije oz. pripravljalne študije, za predkonkurenčne razvojno-raziskovalne 
aktivnosti pa 50 % stroškov študije. 
 
Zgornja meja pomoči se lahko poveča za 10 % točk, če je prejemnik pomoči malo ali 
srednje veliko podjetje, ter za dodatnih 10 % točk, če se podjetje nahaja v območju 
(a), in 5 % točk, če se podjetje nahaja v območju (b). Povečanja so moţna, tudi če je 
program v skladu s programom EU oz. vključuje učinkovito sodelovanje med podjetji in 
javnimi raziskovalnim organizacijami (Seliškar Kovač, 2002b, str. 6). 
4.4.6 Pomoči za reševanje in prestrukturiranje 
 
Čeprav spadajo pomoči za reševanje in prestrukturiranje med horizontalne namene, saj 
niso namenjene le neki gospodarski dejavnosti ali območju, imajo večji potencialni vpliv 
na konkurenco kot druge horizontalne pomoči. Lahko namreč negativno vplivajo na 
konkurenčnost podjetij, ki se prestrukturirajo brez pomoči drţave. Z vidika 
konkurenčnih podjetij, ki delujejo brez podpore drţave, je taka pomoč neupravičena 
oblika diskriminacije. 
 
Pravila za pomoči za reševanje in prestrukturiranje, ki so določena v Smernicah 
Skupnosti o drţavni pomoči za reševanje in prestrukturiranje podjetij v teţavah (OJ C 
244, 2004), zajemajo pomoč za reševanje in/ali prestrukturiranje posameznih podjetij v 
teţavah. Smernice se ne uporabljajo za sektor jeklarstva in premogovništva. Z 
nekaterimi izjemami se uporabljajo v sektorju ribištva in ribogojstva. Posebna dodatna 





Pomoč mora imeti stimulativne učinke in mora spodbujati razvoj podjetij, gospodarske 
dejavnosti ali regije in ne sme biti namenjena samo zmanjševanju tekočih stroškov 
podjetja. Drţavne pomoči, katerih namen je le umetno ohranjanje posameznih podjetij 
in delovnih mest in pomenijo le odlaganje ukrepov prestrukturiranja, potrebnih za 
obnovitev konkurenčnosti podjetja, niso dovoljene. Podjetje, ki je v teţavah in torej s 
svojimi sredstvi ali s sredstvi lastnikov/delničarjev ali upnikov ni zmoţno ustaviti 
negativnega gibanja poslovanja, ki bi ogrozilo obstoj podjetja, lahko pridobi pomoč le 
za reševanje in/ali prestrukturiranje. Drţavna pomoč za ta namen je upravičena le pod 
določenimi pogoji. Upravičujejo jo lahko na primer socialni ali regionalni dejavniki, če 
bodo koristi, ki jih bo prineslo preţivetje podjetja, večje od morebitnih sprememb 
konkurenčnosti. Pri tem je treba upoštevati tudi vpliv na dobavitelje ter lokalne in 
nacionalne teţave z zaposlovanjem, ki bodo nastale, če bo podjetje propadlo. 
 
S stališča nadzora drţavnih pomoči mora biti zagotovljena namenska poraba sredstev 
ter izvajanje prestrukturiranja, ki vodi v dolgoročno obnovo konkurenčnosti podjetij. 
Pomoči za prestrukturiranje je dovoljeno dodeliti le na podlagi načrta prestrukturiranja, 
ki upravičuje dolgoročno sposobnost preţivetja podjetja v razumnem času in na podlagi 
realnih predpostavk glede prihodnjih razmer poslovanja (Evans in Martin, 1991, str. 4). 
Osnova za dodelitev pomoči za prestrukturiranje je torej izdelan plan prestrukturiranja, 
katerega izvedba bo podjetju po končanem prestrukturiranju omogočila samostojno 
poslovanje in dolgoročno obnovitev konkurenčnosti. 
 
Pravila, ki veljajo na področju pomoči za reševanje in prestrukturiranje, ne dajejo jasne 
definicije podjetja v teţavah. Šteje se, da je podjetje v teţavah, ko ni zmoţno s svojim 
sredstvi ali s sredstvi, ki jih lahko pridobi od svojih lastnikov/delničarjev ali upnikov, 
ustaviti negativnih gibanj poslovanja, kar bi brez posredovanja drţave ogrozilo obstoj 
podjetja. To še posebej velja, če (Seliškar Kovač, 2002b, str. 7): 
- izgubi polovico kapitala in je več kot četrtina kapitala izgubljenega v zadnjih 12 
mesecih, 
- je v skladu z domačo zakonodajo v stečajnem postopku. 
 
Običajna znamenja, da je podjetje v teţavah, so naraščajoče izgube, upadanje 
prometa, kopičenje zalog, preseţki prostih zmogljivosti, padanje denarnih tokov, 
naraščajoči dolgovi, naraščajoči stroški obresti in padanje vrednosti premoţenja. 
 
Podjetje v teţavah lahko torej pridobi le pomoč za reševanje in/ali prestrukturiranje. To 
sta dve stopnji enega postopka, čeprav zahtevata različno obravnavo. 
 
Pomoč za reševanje 
Pomoč za reševaje je začasna pomoč podjetju v teţavah in mu omogoča preţivetje, 
dokler se ne določi njegova usoda, t.j. izdela plan prestrukturiranja ali likvidacije. 
Pomoč se lahko odobri za največ šest mesecev, predstavljati mora likvidnostno pomoč 




omejena na znesek, ki še omogoča poslovanje podjetja. Ker bi ponavljajoče pomoči za 
reševanje le ohranjale obstoječe stanje in odlagale neizogibno ter s tem preloţile 
gospodarske in socialne teţave na druge, bolj učinkovite proizvajalce, sme biti pomoč 
za reševanje dodeljena le enkrat. Po preteku šestih mesecev je treba Komisiji priglasiti 
plan prestrukturiranja ali likvidacije oz. dokazilo, da je bilo posojilo v celoti vrnjeno 
in/ali da je poroštvo zaključeno. 
 
Pomoč za prestrukturiranje  
Evropska komisija je oblikovala zelo stroga pravila za dodeljevanje tovrstne pomoči, s 
čimer namerava omejiti oz. zmanjšati precejšen vpliv na konkurenco, ki ga pomoč za 
prestrukturiranje lahko povzroči. 
 
Osnova za prestrukturiranje mora izhajati iz dosegljivega, razumljivega in dolgoročnega 
načrta, ki bo podjetju po končanem prestrukturiranju zagotovil sposobnost za 
preţivetje. Program se pripravi v obliki najmanj, najbolj in zelo verjetne različice in 
mora vključevati vsaj enega od naslednjih ukrepov: reorganizacijo in racionalizacijo 
dejavnosti podjetja na najbolj učinkoviti podlagi, opustitev dejavnosti, ki prinašajo 
izgubo in prestrukturiranje tistih obstoječih dejavnosti, ki lahko zagotovijo preţivetje 
podjetja. Program prestrukturiranja mora v skladu s pravili vsebovati tudi trţno 
raziskavo, analizo vzrokov, zakaj je podjetje zašlo v teţave, ter oceno posledic, ki bi jih 
imelo zaprtje podjetja (Seliškar Kovač, 2002b, str. 7). 
 
Višina pomoči mora biti omejena na minimum, ki še omogoča preţivetje podjetju, pri 
čemer mora podjetje precej prispevati k prestrukturiranju iz svojih virov, tudi s prodajo 
premoţenja, ki ni nujno potrebno za preţivetje podjetja. Pomoč mora biti uporabljena 
le za obnavljanje sposobnosti podjetja in prejemniku med izvajanjem plana 
prestrukturiranja ne sme omogočiti širitve proizvodnih zmogljivosti, razen če je nujno 
potrebna za obnavljanje sposobnosti preţivetja. 
 
Da podjetja ne bi neupravičeno prejemala pomoči, se pomoč za prestrukturiranje lahko 
dodeli le enkrat. Ponovna pomoč je moţna šele po desetih letih, razen v izjemnih in 
nepredvidljivih okoliščinah, ki jih pri sestavi plana prestrukturiranja ni bilo mogoče 
predvideti. 
 
S pravili oz. pogoji dodeljevanja pomoči mora biti seznanjen tudi prejemnik drţavne 
pomoči. Ta se mora predvsem zavedati, da gre za enkratno pomoč in da je ponovna 
pomoč moţna šele po 10 letih. Stroga merila in naknadni nadzor namenske porabe 









Posamezne drţave članice se vedno bolj zavedajo pomena in pozitivnih ekonomskih 
koristih za blaginjo, ţivljenjski standard in predvsem regionalni in lokalni razvoj, ki jih 
omogoča ohranjena in z ustreznimi gospodarskimi vsebinami obogatena kulturna 
dediščina. Vedno več drţav članic se odloča za aktivnejše sodelovanje pri financiranju 
projektov obnove kulturne dediščine povsod tam, kjer za to obstaja javni interes in kjer 
zasebni sektor za to ni ustrezno motiviran. 
 
Najučinkovitejša spodbuda zasebnemu sektorju so še vedno ugodne davčne olajšave, 
subvencioniranje obrestnih mer za kredite, garancije in poroštva drţave, regije ali 
lokalne skupnosti. Z ustreznimi davčnimi olajšavami za mecenstvo, sponzorstvo in 
donatorstvo kulturi in kulturnim projektom lahko drţava zagotovi finančni vir 

































5 INSTITUCIONALNI OKVIR NADZORA DRŢAVNIH POMOČI 
 
 
Zaradi negativnih učinkov, ki jih povzročajo pomoči, so v EU vzpostavili učinkovit 
institucionalni nadzor nad njihovim dodeljevanjem. Negativni učinki so veliko bolj 
izraziti na skupnem trgu, kot je evropski notranji trg. Za to obstajata dva razloga (Grlj, 
2004, str. 16):  
1. enotni trg je številčno močnejši, kar pomeni, da vsaka odločitev vpliva na več 
gospodarskih subjektov, in 
2. posamezne drţave z dodeljevanjem pomoči krepijo poloţaj svojih »paradnih 
konjev«, kar lahko privede do spora med konkurenti. Konkurenčna podjetja, ki 
niso dobila drţavne pomoči, začnejo pritiskati na svoje vlade, naj rešijo nastalo 
situacijo, ki jo je povzročila pomoč ene od drţav članic svojemu gospodarskemu 
subjektu. Tako lahko pride do povračilnih ukrepov drugih drţav in s tem do 
nepotrebnih stroškov. 
 
Nadzor nad drţavnimi pomočmi ima tri glavne koristne učinke. Prvič, pomoč omeji na 
tisto, kar je nujno potrebno, in tako odpravlja zapravljanje javnih sredstev. Drugič, s 
preprečevanjem spreminjanja konkurenčnosti povečuje gospodarsko rast in pospešuje 
zaposlovanje. In zadnje, prispeva k izboljšanju ţivljenjske ravni z odobritvijo le tistih 
pomoči, katerih namen je resnično v skupnem interesu. To so razvoj manj razvitih 
regij, podpiranje majhnih podjetij, varstvo okolja, raziskave in razvoj, usposabljanje, 
zaposlovanje in pomoč podjetjem, ki so v trenutnih teţavah (Seliškar Kovač, 2002b, 
str. 8). 
 
Nadzor nad dodeljevanjem drţavnih pomoči obsega: predhodni nadzor, ki temelji na 
predhodni priglasitvi drţavne pomoči Evropski komisiji, in naknadni nadzor, ki temelji 
na zbiranju podatkov o dodeljenih drţavnih pomočeh in posredovanju le-teh Evropski 
komisiji v obliki letnih poročil, ki so jih drţave članice dolţne izdelati. 
 
 
5.1 PRIGLASITEV DRŢAVNE POMOČI EVROPSKI KOMISIJI 
 
Za učinkovit nadzor nad drţavnimi pomočmi je bistveno, da temelji na sistemu 
vnaprejšnje odobritve pomoči in da ima posledično Evropska komisija s tem pregled 
nad obstoječimi pomočmi. Vse drţavne pomoči, ki kumulativno izpolnjujejo pogoje iz 1. 
odst. 87. člena PES, je treba obvezno priglasiti32 Evropski komisiji in z izvršitvijo pomoči 
počakati do odobritve33– t.i. standstil clause (3. odst. 87. člena PES), drţava članica 
torej ne sme izvršiti pomoči (put into effect), dokler je Evropska komisija ne odobri. 
Priglasiti je treba vsak načrt oz. namero o dodelitvi nove pomoči kot tudi spremembo 
                                           
32 Načrt za dodelitev nove oz. za spremembo obstoječe pomoči. 




obstoječe pomoči (predhodni postopek). Ta določba najprej terja pojasnitev pojma 
novih in obstoječih pomoči, kot sta določena v 1. členu uredbe 659/99, ki določa 
natančna pravila za uporabo 87. člena PES34. 
 
Obstoječa pomoč je pomoč, ki je ţe obstajala pred sprejetjem PES ali v drţavi članici, 
preden je vstopila v EU. Nova pomoč pomeni torej vsako pomoč, to je sheme pomoči 
ali individualno pomoč, ki ni obstoječa pomoč, vključno s spremembami obstoječe 
pomoči. Obstoječa pomoč je tudi t.i. tiho odobrena pomoč, ki jo je Evropska komisija 
odobrila »pomotoma«, ker ni izdala odločbe v predpisanem dvomesečnem roku po 
priglasitvi. Sem sodijo tudi pomoči, za katere ni več mogoče zahtevati vračila zaradi 
poteka desetletnega zastaralnega roka, ter ukrepi, ki v času izvedbe niso pomenili 
pomoči, temveč so to postali naknadno zaradi razvoja skupnega trga. 
 
V obe vrsti pomoči pa sodijo splošne sheme35 pomoči (aid schemes) in individualne 
pomoči (individual aids). Pomoč lahko torej drţava članica prijavi kot individualno 
drţavno pomoč posameznemu prejemniku ali kot shemo drţavnih pomoči. 
 
Splošne sheme drţavnih pomoči so v točki d) 1. člena uredbe 659/99 opredeljene kot 
akt, na podlagi katerega se lahko brez nadaljnjih izvedbenih ukrepov dodelijo 
individualne pomoči podjetjem, ki so opredeljeni v tem aktu, in kateri koli akt, na 
podlagi katerega se lahko pomoč, ki ni povezana s specifičnim projektom, dodeli 
enemu ali več podjetjem za nedoločen čas in/ali v nedoločenem znesku. Shema 
drţavne pomoči tako predstavlja okvir pravil, deleţev, zneskov in obdobja, znotraj 
katerih je na opredeljenih področjih poslovanja dovoljeno dodeliti drţavno pomoč več 
subjektom, ki poslujejo na trgu. Kadar se shema izvaja kot skupinska izjema36, je treba 
Evropsko komisijo o tem le obvestiti, ni pa potrebno, da shemo prej odobri Evropska 
komisija. Kadar se drţavna pomoč dodeljuje po pravilu »de minimis«, je treba to 
evidentirati na nacionalni ravni, nista pa potrebni predhodna odobritev Evropske 
komisije ter obveščanje Evropske komisije o dodelitvi pomoči (Računsko sodišče 
Republike Slovenije, 2008, str. 11). 
 
                                           
34 Council regulation (EC) No 659/1999 o določitvi podrobnih pravil za uporabo 93. člena PEC  
(OJ L 83, 27.3.1999), v nadaljevanju uredba 659/99. 
35 Shema drţavnih pomoči je ukrep, ki ga sprejme drţava članica, največkrat v obliki zakona, s 
katerim določi pogoje, višino in intenzivnost pomoči. Od enkratnega ukrepa se razlikuje v tem, 
da ni namenjena konkretnemu prejemniku, ampak skupini, katere število in identiteta je ob 
sprejemu sheme še neznana (Simoneti, 1999, str. 12). 
36 Skupinske izjeme so drţavne pomoči, ki jih pred izvajanem ni treba priglasiti Evropski komisiji 
na podlagi 3. odst. 88. člena PES. Pred izvajanjem je treba njihovo vsebino posredovati v RS 
Ministrstvu za finance. Pri tem se mora drţavna pomoč izrecno sklicevati na relevantno uredbo 
o skupinskih izjemah in se ne sme izvajati, preden Ministrstvo za finance ne izda pozitivnega 




Individualne pomoči opredeljuje točka e) 1. člena uredbe 659/99 kot pomoči, ki niso 
dodeljene na podlagi sheme pomoči, in tiste pomoči, ki jih je treba uradno prijaviti, 
čeprav so dodeljene na podlagi sheme pomoči (to so pomoči, ki jih je treba priglasiti 
kljub odobreni shemi pomoči, npr. če pomoč presega določen prag). 
 
Vsako namero dodelitve pomoči ali spremembo obstoječe pomoči je treba obvezno 
priglasiti Evropski komisiji37, kar je obveznost drţave članice. V zvezi z obveznostjo 
priglasitve namere o dodelitvi novih pomoči, obstajajo tudi nekatere izjeme, ko torej 
priglasitev pomoči ni potrebna in se tudi ne zahteva. Pravo EU s tem v zvezi predvideva 
tri takšne izjeme: 
 
 De minimis pomoči 
 
Te pomoči sploh niso drţavna pomoč v smislu določbe 1. odst. 87. člena PES, saj ne 
vplivajo pomembno na izkrivljanje konkurence in/ali na meddrţavno trgovino. 
 
 Skupinske izjeme za horizontalne oblike drţavnih pomoči, za katere 
se smatra, da so zdruţljive s skupnim trgom 
 
Gre za pomoči, ki so namenjene malim ali srednjim podjetjem, raziskavam in razvoju, 
varstvu okolja ter zaposlovanju in usposabljanju oziroma izobraţevanju. Drţavne 
pomoči, ki sodijo v te skupinske izjeme, morajo zadostiti številnim pogojem, ki 
zajemajo namen pomoči, kategorije prejemnikov pomoči, prage, nadzorovanje pogojev 
in podobno. 
 
 Pomoči, ki so dodeljene iz regionalne karte, ki jo je za posamezno 
drţavo članico odobrila Evropska komisija 
 
Drţave članice ne smejo dodeljevati drţavne pomoči, če jo priglasijo Evropski komisiji 
in jo ta ne odobri. Na podlagi PES je Evropski komisiji dana pristojnost odločanja, ali je 
ukrep pomoči, ki je bil priglašen, drţavna pomoč v smislu 87. člena PES, in če je, ali je 
upravičen do izjeme po 2. ali 3. odst. 87. člena PES. 
 
Postopek odločanja Evropske komisije v zvezi dodelitvijo drţavnih pomoči je podrobno 
urejen v uredbi Sveta EU št. 659/1999 (OJ C 83,1999), ki določa postopkovna pravila, 
ki jih je treba upoštevati na področju drţavnih pomoči za uporabo 93. člena PES. Sledi 
ji uredba Evropske komisije št. 794/2004 (OJ L 140,2004), o izvajanju Uredbe Sveta EU 
št. 659/1999 (OJ C 83, 1999). 
 
                                           




Evropska komisija mora v dveh mesecih od dneva popolne priglasitve38 (t.i. predhodni 
postopek) sprejeti odločitev, in sicer (glej Sinnaeve in Jan Slot, 1999, str. 1170-1173): 
 da odobri drţavno pomoč, 
 da priglašen ukrep ni drţavna pomoč, 
 da začne temeljito preiskavo po 2. odst. 88. člena PES, če meni, da obstaja 
resen sum o nezdruţljivosti zadevne pomoči s skupnim trgom. S tem se začne 
formalni postopek preiskave. 
 
Če Evropska komisija v tem roku ne sprejme ene od navedenih odločb, nastopi 
domneva o odobritvi pomoči, vendar pa lahko drţava članica izvrši pomoč le po 
predhodnem obvestilu Evropske komisije in če ta po preteku petnajst delovnih dni od 
prejema obvestila ne sprejme odločitve. 
 
Formalni postopek presoje se začne zgolj takrat, kadar Evropska komisija po 
predhodnem postopku oz. predhodni preučitvi ugotovi, da obstaja resen dvom o 
zdruţljivosti prijavljene oz. priglašene pomoči s skupnim trgom (odločba o začetku 
formalnega postopka). Splošna pravila tega postopka so urejena v 2. odst. 88. člena 
PES, ki pa se ne uporablja zgolj za formalni postopek odobritve nove pomoči, temveč 
tudi za primere nezakonitih obstoječih pomoči. 
 
Formalni postopek Evropska komisija sproţi s pisnim obvestilom drţave članice o 
njegovem začetku, druge zainteresirane drţave članice in zainteresirane stranke39 pa o 
tem obvesti prek evropskega uradnega lista40 in jih s tem pozove, naj podajo svoja 
mnenja. Pri tem ni potrebno, da je prejemnik pomoči individualno obveščen. Komisija 
nato prouči mnenja zainteresiranih strank. Drţava članica, katere prejemnik pomoči je 
obravnavan, ima moţnost, da odgovori na pripombe in pomisleke drugih drţav članic in 
tretjih strank v zvezi z objavljenim obvestilom (Polšak, 2003, str. 17). 
 
Obstaja pet situacij, v katerih Evropska komisija mora začeti formalni postopek (Repas, 
2004a, str. 545):  
 če obstajajo resne teţave pri opredelitvi zdruţljivosti s skupnim trgom; 
 če Evropska komisija ugotovi, da obstoječa pomoč ni zdruţljiva s skupnim 
trgom in drţave članice ne sprejmejo njega predloga o spremembi ali odpravi 
pomoči; 
 v primeru preklica odločbe, s katero je Komisija ugotovila, da ukrep ne 
predstavlja pomoči ali da je pomoč zdruţljiva s skupnim trgom, če je bila takšna 
                                           
38 Popolna priglasitev je tista, za katero Evropska komisija ne zahteva več nadaljnjih informacij. 
39 Zainteresirane stranke so s tem v zvezi prejemniki pomoči, zadevna drţava članica in 
katerakoli oseba, ki je lahko prizadeta zaradi dodelitve pomoči, še zlasti pa konkurenti 
prejemnika pomoči in zadevna trgovska zdruţenja. Te osebe lahko tudi ukrepajo zoper 
Evropsko komisijo, če ta ne začne postopka.  




odločba sprejeta na podlagi netočnih informacij in sprejme novo odločbo; 
 kjer Evropska komisija preiskuje nezakonito pomoč in obstajajo pomisleki o 
njeni zdruţljivosti s skupnim trgom; 
 v primeru zlorabe pomoči. 
 
Evropska komisija ta postopek zaključi z eno od naslednjih odločb (Repas, 2004a, str. 
545): 
 po spremembah, ki jih je podala drţava članica, ukrep ne pomeni drţavne 
pomoči; 
 sprejme pozitivno odločbo, s katero pomoč odobri (pri tem mora navesti, v 
katero izjemo od splošne prepovedi po PES sodi zadevna pomoč); 
 sprejme pogojno odločbo, s katero odobri pomoč pod določenimi pogoji in 
lahko določi obveznosti, da zagotovi nadzor nad izpolnjevanjem odločbe; 
 sprejme negativno odločbo, če ugotovi, da je prijavljena pomoč nezdruţljiva s 
skupnim trgom, in sklene, da se pomoč ne sme izvajati. 
 
Evropska komisija mora izdati odločbo čim prej, pri čemer si mora prizadevati, da jo 
izda v roku osemnajstih mesecev, odkar je pričela postopek. Ta rok se lahko tudi 
podaljša na podlagi sporazuma med zadevno drţavo članico in Evropsko komisijo. V 
tem primeru ne velja zakonska domneva pozitivne odločbe, če Evropska komisija v 
predvidenem roku ne izda odločbe, temveč mora, če drţava članica tako zahteva, v 
nadaljnjem roku dveh mesecev izdati odločbo na podlagi razpoloţljivih informacij. Če 
nima zadostnih informacij za odločitev o zdruţljivosti drţavne pomoči s skupnim trgom, 
izda negativno odločbo. 
 
V primeru izdaje negativne ali pogojne odločbe mora drţava članica nemudoma 
spremeniti ali odpraviti takšno pomoč. Če drţava članica ne izpolni naloţenih 
obveznosti, lahko Evropska komisija ali druga zainteresirana drţava članica, ne glede 
na določbe 226. in 227. člena PES, naslovi zadevo neposredno na sodišče EU (2. odst. 
88. člena PES) (Repas, 2004a, str. 546). V takšnem primeru mora po določbi 17. člena 
uredbe 659/99 pozvati drţavo članico, da o tem poda ustrezne informacije. Če na 
podlagi teh informacij ugotovi, da obstoječa pomoč ni več zdruţljiva s skupnim trgom, 
izda v skladu z določbo 18. člena uredbe 659/99 priporočilo, v katerem predlaga 
primerne ukrepe, kot so dopolnitve ali odpravo pomoči. Če drţava članica ne sprejme 
predlaganih ukrepov, Evropska komisija prične postopek o njeni zdruţljivosti s skupnim 
trgom (19. člen uredbe 659/99)41. 
 
V zadnjih letih je Evropska komisija začela proces posodabljanja in poenostavljanja 
                                           
41 V tem postopku se uporabijo vse postopkovne določbe, ki veljajo za presojo novih pomoči, 
razen t.i. standstil clause. V poštev pa tudi ne pridejo določbe o nezakoniti pomoči. Le v 
primeru, da Evropska komisija v formalnem postopku  izda negativno odločbo, postane pomoč 




postopkov dodeljevanja drţavnih pomoči. Nadzor Evropske komisije pa ne obsega zgolj 
dodelitve novih pomoči, temveč tudi nadzor nad obstoječimi pomočmi. Evropska 
komisija mora po določbi PES ukrepati tudi takrat, kadar sama ugotovi ali prejme 
informacijo, da obstoječa pomoč ni več zdruţljiva. V ta namen je Svet EU sprejel 
Uredbo EU št. 994/1998, ki komisiji omogoča sprejemanje t.i. »uredb o skupinskih 
izjemah« za drţavno pomoč. Evropska komisija lahko s temi uredbami razglasi 
nekatere vrste drţavnih pomoči za zdruţljive s PES, če izpolnjujejo nekatere pogoje, in 
jih izvzame iz zahteve po predhodni priglasitvi in odobritvi Evropske komisije. Zato 
lahko drţave članice dodeljujejo pomoči, ki izpolnjujejo pogoje iz teh uredb, brez 
potrebe po predhodni priglasitvi in soglasju Evropske komisije (Priročnik o pravilih 
skupnosti o drţavnih pomočeh, 2008, str. 8). 
 
 
5.2 NEPRIGLAŠENE IN NEZAKONITE DRŢAVNE POMOČI 
 
S pojmom »nepriglašena pomoč« označujemo pomoči (ukrepe ali sheme), ki so iz 
kateregakoli razloga dodeljene brez predhodne priglasitve Evropski komisiji, tudi če gre 
za dvom, ali posamezni ukrep pomeni drţavno pomoč in za pomoči, ki so se začele 
dodeljevati po priglasitvi, vendar Evropska komisija še ni sprejela odločitve o njihovi 
zdruţljivosti s skupnim trgom. 
 
Postopke v zvezi z nepriglašenimi pomočmi lahko sproţi Evropska komisija sama ali pa 
kot odgovor na pritoţbe konkurentov. Komisija zahteva od drţave članice, ki ni 
priglasila pomoči, da poda obrazloţitev, ki vsebuje vse potrebne podatke, in s tem 
omogoči učinkovito ukrepanje pri preprečevanju ali omejevanju konkurence, ki jo 
povzroča nepriglašena pomoč. Če drţava članica ne poda obrazloţitve ali pa je ta z 
vidika Evropske komisije nezadovoljiva, le-ta sproţi formalni postopek. S tem ko 
Evropska komisija sproţi postopek, zahteva od drţave članice vse informacije, ki jih 
potrebuje pri presoji zdruţljivosti pomoči s skupnim trgom. Če drţava članica ne 
posreduje odgovora ali pa je njen odgovor nepopoln, lahko Evropska komisija sprejme 
začasen sklep, s katerim zahteva od drţave članice, da preneha dodeljevati 
nepriglašene pomoči. Drţava članica je dolţna Evropski komisiji sporočiti, da spoštuje 
njeno zahtevo. Pri tem ima moţnost, da ugovarja začasnemu sklepu, in če s pritoţbo 
zoper začasni sklep ne uspe, lahko Evropska komisija nadaljuje pripravo končne 
odločitve o zakonitosti nepriglašenih pomoči. 
 
S končno odločitvijo lahko Evropska komisija prepove nepriglašene pomoči, če so te 
nezdruţljive s skupnim trgom, pri sprejetju odločitve pa si lahko pomaga tudi z vsemi 
informacijami, ki so ji na voljo, tudi če se drţava članica ne odzove njeni zahtevi in ne 
predloţi podatkov o nepriglašenih pomočeh. Komisija lahko s končno odločitvijo 
zahteva povračilo nezakonito dodeljenih pomoči. Če drţava članica ne ravna v skladu z 
začasnim sklepom ali končno odločitvijo, lahko Evropska komisija na podlagi 2. odst. 




Nezakonite pomoči so tiste nove pomoči, ki (Repas, 2004b, str. 3): 
 niso priglašene, 
 so izvršene pred odobritvijo Evrope komisije ali 
 presegajo odobreno pomoč. 
 
Pojem nezakonite pomoči (unllawful aid) je treba razlikovati od pojma zlorabe pomoči 
(misuse aid), ki je definirana kot pomoč, ki jo prejemnik uporablja v nasprotju z 
odločbo Evropske komisije, s katero je bila pomoč odobrena42. V primeru nezakonite 
pomoči je za kršitev odgovorna drţava članica, v primeru zlorabe pomoči pa prejemnik 
pomoči. 
 
Ob tem je treba poudariti, da nepriglasitev pomoči še ne pomeni, da ja ta nezakonita. 
Evropska komisija ne more razglasiti pomoči za nezakonito zgolj zato, ker jih drţava 
članica ni priglasila v skladu s proceduralnimi pravili. Njena dolţnost je, da morebitne 
nepriglašene drţavne pomoči prouči in po potrebi sproţi formalni postopek ugotavljanja 
njihove zdruţljivosti s skupnim trgom. 
 
V primeru nezakonite pomoči mora Evropska komisija začeti postopek preiskave o njeni 
zdruţljivosti s skupnim trgom43, ko je o dodelitvi takšne pomoči obveščena in je ne 
more razglasiti za nezdruţljivo s skupnim trgom zgolj zaradi kršitve obveznosti 
priglasitve. V tem postopku Evropska komisija ni vezana na roke, v katerih mora izdati 
odločbo, kot v primeru odločanja o dodelitvi nove pomoči, ampak ima na voljo več 
različnih začasnih ukrepov. Najprej zaprosi drţavo članico za dodatne informacije in 
navede rok. Če drţava članica tega roka ne upošteva ali posreduje nepopolne 
informacije, komisija drţavo na to opomni in ji da na voljo dodatni rok. Če drţava ne 
upošteva tudi tega roka, lahko Evropska komisija sprejme začasen ukrep (information 
injuction) v obliki odločbe, s katero zahteva informacije. Če drţava članica ne ravna niti 
v skladu s tem, Evropska komisija izda odločbo na podlagi razpoloţljivih podatkov44. 
(Repas, 2004a, str. 546-547). 
 
Po določbi 1. odst. 11. člena uredbe 659/99 lahko Evropska komisija suspendira 
nezakonito pomoč do odločitve, da je ta zdruţljiva s skupnim trgom (t.i. suspension 
injunction). Če je bila pomoč ţe »izplačana«, takšen ukrep ni učinkovit. Iz tega razloga 
2. odst. 11. člena uredbe 659/99 omogoča, da lahko Evropska komisija izda nadaljnji 
začasni ukrep, t.i. recovery injunction, s katerim zahteva začasno vračilo pomoči, pri 
čemer pa morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji (Repas, 2004a, str. 547): 
                                           
42 Točka g) 1. člena uredbe 659/99. 
43 Pri tem ne pride zgolj do uvedbe preiskovalnega postopka, temveč tudi do uvedbe 
predhodnega postopka po 4. členu uredbe 659/99. 




- če po ustaljeni praksi ne obstajajo dvomi, da zadevni ukrep pomeni drţavno 
pomoč45, 
- če je treba nujno ukrepati, 
- če obstaja velika verjetnost velike in nenadomestljive škode za konkurente. 
 
Morebitna razveljavitev nezakonito dodeljenih pomoči ne bi imela praktičnega učinka, 
če se od posamezne drţave članice ne bi zahtevalo, da podjetja, ki so bila prejemniki 
pomoči vrnejo sredstva, in se s tem vzpostavi takšno stanja na trgu, kakršno je bilo 
pred dodelitvijo pomoči. V primeru nezakonitih pomoči ima Evropska komisija 
pristojnost zahtevati takšna vračila vključno z zakonitimi obrestmi. V praksi je povračilo 
največkrat izplačano ustanovi, ki je pomoč dodelila, ali drţavi članici, nikoli pa Evropski 
komisiji. 
 
Namen vračila drţavne pomoči je ponovna vzpostavitev takšnih konkurenčnih razmer, 
kot so obstajale pred dodelitvijo drţavne pomoči. Pri tem je pomembno, da je mogoče 
uveljavljati vračilo le tiste pomoči, ki je ne le nezakonita, temveč tudi nezdruţljiva s 
skupnim trgom. Iz tega izhaja, da nezakonita pomoč, ki je zdruţljiva s trgom, ne more 
biti predmet vračila. 
 
Obstajata dve izjemi v zvezi z vračilom pomoči, vendar se obe zelo redko uporabljata 
(Repas, 2004b, str. 64): 
- Evropska komisija ne zahteva vračila, če bi bilo to v nasprotju s splošnimi načeli 
prava EU; 
- Evropska komisija ne more zahtevati vračila pomoči, če je ţe preteklo deset let 
od dneva njene dodelitve prejemniku46. 
 
Pri vračilu nezakonitih pomoči je bolj pomembna učinkovita izvršitev odločbe o takšnem 
vračilu, ki se izvrši po procesnih določbah nacionalnega prava zadevne drţave članice, 
in je torej obveznost tiste drţave članice, ki je dodelila pomoč. Odločba o vračilu 
nezakonite pomoči je naslovljena na zadevno drţavo članico, vendar je ustrezno, da 
Evropska komisija, kolikor je mogoče natančno navede, kdo je pravzaprav zavezan za 
vračilo. Vračilo nezakonite pomoči ne pomeni kazni. Gre za civilnopravno odgovornost, 
ki izhaja iz nezakonitega in zato neupravičenega plačila pomoči in se lahko prenese na 
drugo osebo, ki ni prejemnik pomoči. Neupravičeno izplačano pomoč lahko torej izplača 
tudi oseba, ki je prevzela takšno odgovornost namesto dejanskega prejemnika pomoči. 
(glej Repas, 2004b, str. 45-69). 
 
 
                                           
45 Če namreč ukrep ni drţavna pomoč, ga ni treba priglasiti. 
46  Določba 15. člena uredbe 659/99. Če namreč Evropska komisija deset let ni vedela za to, 
potem takšna pomoč ne more izkrivljati konkurence na skupnem trgu. Kakršna koli pomoč, pri 




5.3 SODNO VARSTVO 
 
Evropska komisija, Evropsko sodišče in nacionalna sodišča drţav članic imajo pri 
uporabi pravil o drţavnih pomočeh komplementarno in ločeno vlogo. Medtem ko ima 
Evropska komisija izključno pravico odločitve, ali je določena pomoč zdruţljiva s 
skupnim trgom, so nacionalna sodišča drţav članic odgovorna za varstvo pravic 
posameznikov v zvezi s tem. Nadzor nad odločanjem Evropske komisije pa izvaja 
Evropsko sodišče. Tako z vidika sodnega varstva ločimo varstvo pred Evropskim 
sodiščem in pred nacionalnimi sodišči drţav članic (Struys in Abbott, 2003, str. 173-
181). 
5.3.1 Nacionalna sodišča 
 
Nacionalna sodišča nimajo pristojnosti odločati o skladnosti drţavne pomoči s skupnim 
trgom, ker ima Evropska komisija s tem v zvezi izključno pravico. Je pa nezakonita 
pomoč v pristojnosti nacionalnega sodišča, kar temelji na neposrednem učinku 3. odst. 
88. člena PES (obveznost priglasitve in standstill clause). 
 
Nacionalna sodišča torej niso upravičena neposredno odločati o zdruţljivosti drţavnih 
pomoči s skupnim trgom, vendar lahko kljub temu v določenih okoliščinah uporabijo 
87. člen PES, in sicer v primeru, ko tretja oseba sproţi postopek pred nacionalnim 
sodiščem zaradi kršitve mirovalne klavzule. To se zgodi, kadar drţava članica prične 
izvajati drţavno pomoč brez predhodne priglasitve ali v obdobju, ko je ukrep priglašen, 
Evropska komisija pa v zvezi z njim še ni sprejela odločitve (Struys in Abbort 2003, str. 
185-189). 
 
Nacionalno sodišče lahko drţavi članici prepove, da izvrši pomoč, ki je ni odobrila 
Evropska komisija, in zagotovi vsa pravna sredstva, vključno z vračilom ţe izplačanih 
pomoči. Čeprav Evropska komisija nima pravice razglasiti pomoči za nezakonito zgolj 
na podlagi tega, ker ni bila priglašena, ne da bi ugotovila njeno skladnost s skupnim 
trgom, to nima nobenega učinka na obveznost nacionalnih sodišč, ki izhaja iz 
neposrednega učinka 3. odst. 88. člena PES. Razlog za to tiči v ločeni in 
komplementarni vlogi Evropske komisije in nacionalnih sodišč. Iz tega sledi, da 
nacionalna sodišča do odločbe Evropske komisije o skladnosti drţavne pomoči s 
skupnim trgom varujejo neposredno učinkovite pravice posameznikov. Uvedba 
preiskave Evropske komisije o takšni pomoči torej nacionalnih sodišč ne razreši 
dolţnosti varovanja pravic posameznikov v primeru kršitve zahteve po priglasitvi 
pomoči (Repas, 2004a, str. 548). 
5.3.2 Evropsko sodišče 
 
Odločitve Evropske komisije lahko »prizadeti« spodbija pred Evropskim sodiščem. 




pomoč v veliki meri vpliva na njihov trţni poloţaj. Evropsko sodišče presoja izpodbojne 
razloge (nepristojnost organa, bistvena kršitev materialnega prava, bistvena kršitev 
postopkovnih pravil, zloraba pooblastil) in če ugotovi kršitev, odločbo razveljavi. V 
nasprotnem primeru toţbo zavrne kot neutemeljeno in potrdi odločitev Evropske 
komisije. Če drţava članica ne ravna v skladu z odločbo Evropske komisije, s katero je 
komisija pomoč prepovedala, lahko Evropska komisija sama ali katerakoli 
zainteresirana drţava članica sproţi postopek pred Evropskim sodiščem (Zgonec Roţej, 






































6 INSTRUMENTI DRŢAVNIH POMOČI 
 
 
Finančni instrumenti vplivajo tudi na javnofinančno politiko. Uporaba instrumenta v 
okviru ene politike neposredno vpliva na učinke in delovanje druge, zato ni povsem 
vseeno, kakšne instrumente uporabljamo (Murn, 2001, str. 18). 
 
Po evropskih merilih so le pri posameznih shemah določeni instrumenti pomoči, pri 
večini shem in namenov pa je prepuščeno drţavam, da izbirajo instrumente po lastni 
presoji. Prav tako se lahko dodeli pomoč s kombinacijo različnih instrumentov47 (Šubic, 
2005, str. 38). 
 
Vse drţavne pomoči pomenijo na eni strani strošek (ali izgubo prihodka) drţave in na 
drugi korist za prejemnike, zato EU pri definiranju instrumentov pomoči izhaja iz 
izdatkov ali izgub prihodka drţave in iz koristi za prejemnike. Z vidika stroškov (ali 
zmanjšanih prihodkov) drţave razvrščamo drţavne pomoči po naslednjih instrumentih 
(glej Murn, 2001, str. 16):  
(1) Dotacije -  pomenijo za prejemnika nepovratna sredstva, za drţavo po so to 
izdatki. Dotacija je najpogostejša oblika drţavnih pomoči, pri kateri lahko enostavno 
izračunamo intenzivnost pomoči. Teţavo pri izračunu povzroča le dejstvo, da ima lahko 
višina dotacije, ki je dodeljena v več drţavah članicah v enakem znesku, različen vpliv 
na neto intenzivnost pomoči zaradi različnih stopenj davka od dobička. Evropska 
komisija zato pri izračunavanju intenzivnosti nekaterih kategorij pomoči uporablja 
pristop izračunavanja neto ekvivalenta dotacije (NED), ki v izračunu intenzivnosti 
drţavne pomoči upošteva pomoč po obdavčitvi, t.j. po odštetju davkov, ki se plačajo 
nanjo. 
(2) Krediti pod ugodnimi pogoji - pomenijo izdatke drţave ali drugih institucij, ki se 
sicer povrnejo, vendar pod drugačnimi pogoji, kot so na trgu (obrestna mera je niţja, 
odplačilo kredita je lahko odloţeno ali so zanj določeni posebni pogoji itd.). 
(3) Krediti pod normalnimi trţnimi pogoji, ki jih drţava daje slabim podjetjem, ki 
jih zaradi finančnega poloţaja na trgu sploh ne morejo dobiti, so za drţavo izdatek, 
katerega vrnitev skupaj s trţnimi obrestmi je zelo tvegana. 
(4) Garancije (poroštva) so oblike pomoči, ki za drţavo pomenijo potencialni javni 
dolg (drţavna pomoč so tudi unovčene garancije). Drţavna poroštva so ena od oblik 
drţavnih pomoči, pri katerih so prejemniki pomoči običajno kreditojemalci. Zaradi 
dodeljenih drţavnih poroštev so kreditojemalcem na voljo niţje obrestne mere in/ali 
stroški zavarovanja kreditov. V določenih primerih pa kreditojemalci kredita brez 
drţavnega poroštva ne bi pridobili. Koristi, ki jih prejemnikom prinašajo drţavne 
pomoči v obliki poroštev, izvirajo iz dejstva, da tveganje, povezano s poroštvom, krije 
                                           
47 Instrumenti pomoči se med seboj kumulirajo, kar pomeni, da je mogoče dati drţavno pomoč 
z različnimi instrumenti. Elementi pomoči se med seboj seštevajo, seštevek elementov pomoči 




drţava. Pomoč je dodeljena v trenutku, ko je izdano poroštvo, in ne v trenutku, ko se 
izvršijo morebitna izplačila pod pogoji, ki jih predvideva dodeljeno poroštvo (Obvestilo 
Komisije o uporabi členov 87 in 88 PES za drţavno pomoč v obliki poroštev, OJ C 155, 
2008). Čeprav je prejemnik pomoči na podlagi poroštva običajno kreditojemalec, ima 
lahko na podlagi izdanega drţavnega poroštva koristi tudi kreditodajalec; 
(5) Razlika med prodajno ceno drţavnega premoţenja in njegovo trţno 
vrednostjo, je drţavna pomoč, kadar je kupec podjetje in premoţenje kupi po niţji 
ceni, kot je trţna. 
(6) Vse odpisane terjatve drţave do poslujočih podjetij.  
(7) Zmanjšani zneski prisilnih poravnav in stečajev, kadar je drţava kot upnica 
v neenakopravnem poloţaju v primerjavi z drugimi upniki na trgu. 
(8) Namerno povečana amortizacija (nad normalno) z namenom, da se zmanjša 
dobiček, od katerega je podjetje dolţno plačati davek. 
(9) Odpis davčnih dolgov -  davčne olajšave, zmanjšanje socialnih obveznosti 
posameznim podjetjem, zamiki pri plačevanju davkov itd. lahko za podjetje pomenijo 
drţavno pomoč. 
(10) Konverzija dolgov v lastniške deleţe s prisilno poravnavo ali brez nje, 
kadar drţava nastopa pod slabšimi pogoji kot drugi udeleţenci konverzije itd. 
(11) Kapitalske naloţbe, kadar drţava pridobi deleţ v kapitalu podjetja. Pri tem 
razlikujemo tri različne okoliščine: ustanovitev podjetja, delen ali popoln prenos 
lastništva iz zasebnega v javni sektor in sodelovanje pri povečanju osnovnega kapitala 
podjetja, ki je delno ali v celoti v javni lasti. Stališče Evropske komisije do drţavnih 
pomoči v obliki kapitalskih naloţb je, da v primerih, ko drţava dodatni kapital vlaga pod 
pogoji, ki bi bili sprejemljivi za zasebnega investitorja, ki posluje v skladu z običajnimi 
trţnimi pogoji, ukrep ne predstavlja dodelitve drţavne pomoči. V primeru ustanovitve 
podjetja lahko relativno enostavno ocenimo, ali je drţava ravnala pod pogoji, ki bi bili 
sprejemljivi za zasebnega investitorja. Delen ali popoln prenos lastništva iz zasebnega v 
javni sektor ne pomeni drţavne pomoči podjetju, ker vlaganje kapitala v podjetje 
pomeni zgolj prenos sredstev med nekdanjimi in novimi lastniki brez vpliva na 
poslovanje podjetja. Drţavna pomoč se pri tem pojavi le v primeru, če so med 
podajalci lastniškega deleţa podjetja in je bila za deleţ plačana cena, ki presega trţno. 
Če pa drţava sodeluje oz. vlaga dodatni kapital v podjetja pod pogoji, ki ne bi bili 
sprejemljivi za zasebnega investitorja, pomeni ukrep dodelitev drţavne pomoči. Ukrepi 
drţavne pomoči tako pomenijo vlaganje kapitala v podjetja, ki poslujejo z izgubo ali 
brez dobička, če znesek dodatnega kapitala presega realno vrednost podjetja, če 
drţava ob prevzemu podjetja ne izvede prestrukturiranja tistih dejavnosti, ki prinašajo 
izgubo, če je pričakovani donos manjši od pričakovanega donosa podobnih naloţb na 
kapitalskem trgu in podobno (Polšak, 2003, str. 48). 
(12) Nefinančne oblike pomoči se lahko pojavljajo pri prodaji drţavnega 
premoţenja, privatizaciji, reţimih maksimalnih dovoljenj in minimalnih zagotovljenih 
cen itd. Teţava pri nefinančnih oblikah pomoči je, da je zelo teţko ugotoviti koristi, ki 





Za potrebe letnega poročanja se instrumenti drţavnih pomoči sistematizirajo po 
načelih, ki jih uporablja Evropska komisija pri pripravi letnih poročil, pri čemer so 
instrumenti razvrščeni v štiri skupine (Šubic, 2005, str. 38): 
1. Skupina A vsebuje pomoči, ki so v celoti dodeljene prejemnikom. Deli se na dve 
podskupini, v odvisnosti od tega ali gre za pomoč iz proračuna: - nepovratna 
sredstva (dotacije), subvencije obresti, odpisi dolgov in zmanjšani zneski iztrţkov iz 
prisilnih poravnav (A1) - ali pa prek davkov ali sistema socialne varnosti (A2), ki 
predstavljajo zamike pri odplačevanju davkov, in drugih meril (oprostitve, izjeme in 
olajšave). 
2. Skupina B vsebuje finančne transferje v obliki kapitalskih naloţb. Čeprav bi bila 
kapitalska naloţba lahko vključena v prvo kategorijo, je izkazana pod separatno 
skupino (B1): kapitalske naloţbe v različnih oblikah (vključno z zamenjavo dolga). 
3. Skupina C zajema transferje, v katerih je element pomoči prihranek obresti pri 
prejemniku za obdobja, v katerih je transferiran kapital na razpolago. Finančni 
transferji so ugodna posojila iz javnih ali zasebnih virov, posojila podjetjem v 
teţavah (C1) in različni ukrepi (rezervacije, oprostitve ali pospešeno amortiziranje) 
(C2). 
4. Skupina D vsebuje garancije (poroštva). Nominalne vrednosti garancij so 
prikazane pod D1 in nam dajejo pregled kontingenta obveznosti. 
 
Sistem drţavnih pomoči je zasnovan tako, da pri ugotavljanju elementov drţavnih 
pomoči ni na prvem mestu celotna transferirana vrednost, temveč korist, ki jo 
prejemnik drţavne pomoči z njo dobi. Zaradi tega načela se je razvila metodologija 
ocenjevanja elementov pomoči48. Razlike so odvisne od vrste uporabljenega 
instrumenta in po načelih, po katerih je bila pomoč dana. Elemente drţavnih pomoči je 
treba ocenjevati po posameznih instrumentih in skupinah instrumentov (Šubic, 2005, 
str. 38-39): 
 instrumenti, pri katerih je celotna vrednost transakcije tudi drţavna pomoč 
(A1, A2, B, D);  
 instrumenti, pri katerih se vrednost pomoči ugotavlja s pomočjo sedanje 
vrednosti bodočih koristi za prejemnika (A2, C1; D); 






                                           
48 Logična posledica je dvojni znesk pomoči: bruto znesek transakcije (dejanski zneski in neto 
znesek pomoči (ocenjen znesek (koristi), ki jo je prejemnik s transakcijo dobil. Pri nekaterih 




7 PRAVNA UREDITEV PODROČJA DRŢAVNIH POMOČI V 
SLOVENIJI 
 
Z začetkom polnopravnega članstva Slovenije v EU oz. po vključitvi slovenskih podjetij 
v notranji trg EU je prenehala veljati obstoječa slovenska zakonodaja, ki je urejala 
področje drţavnih pomoči, namesto nje pa se je začela neposredno uporabljati 
evropska zakonodaja s tega področja. Slovenija je tako na področju drţavnih pomoči 
izgubila skoraj vse ingerence odločanja49, saj od tedaj o slovenskih drţavnih pomočeh 
odloča Evropska komisija v Bruslju in pri tem upošteva evropsko gospodarsko 
naravnanost in evropska pravila. Slovenija je torej dolţna skoraj vse drţavne pomoči 
prijavljati Evropski komisiji, v roke katere je prešel nadzor nad drţavnimi pomočmi. 
 
Čeprav je nadzor nad drţavnimi pomočmi po vstopu Slovenije v EU prešel v pristojnost 
Evropske komisije, notranji pregled nad drţavnimi pomočmi v določeni meri še vedno 
ostaja, podprt pa je z Zakonom o spremljanju drţavnih pomoči50 (Ur.l. RS, št. 37/04). 
ZSDrP skupaj z njegovimi podzakonskimi predpisi ureja postopek priglasitve, obveznost 
poročanja in evidentiranja drţavnih pomoči ter presojo skladnosti drţavnih pomoči, ki 
jih ni treba priglasiti Evropski komisiji. V skladu z določili ZSDrP je v Sloveniji resorno 
pristojen organ Ministrstvo za finance, ki je tudi upravljalec drţavnih pomoči. 
 
 
7.1 SPREMLJANJE IN DODELJEVANJE DRŢAVNIH POMOČI V 
SLOVENIJI 
 
Priporočila Evropske komisije govorijo v prid tendenci padanja stopnje drţavnih pomoči 
glede na bruto domači proizvod, kar pa je mogoče doseči tudi z gradnjo sistema za 
merjenje uspešnosti in učinkovitosti dodeljenih drţavnih pomoči, ki bo zagotavljal večjo 
transparentnost pri dodeljevanju in nadziranju drţavnih pomoči. V skladu s priporočili 
Evropske komisije smo v Sloveniji začeli ustvarjati sistem za merjenje uspešnosti in 
učinkovitosti dodeljenih drţavnih pomoči. V ta namen je Vlada Republike Slovenije 
marca 2004 sprejela Navodila za merjenje učinkovitosti dodeljenih drţavnih pomoči51, 
opredeljena v Uredbi o posredovanju podatkov in poročanju o dodeljenih drţavnih 
pomočeh in pomočeh po pravilu »de minimis« (Ur.l. RS, št. 61/04, 22/07). V 
sodelovanju z resornimi ministrstvi so jih pripravili: Ministrstvo za finance, Statistični 
urad Republike Slovenije in Urad za makroekonomske analize in razvoj. V navodilu so 
predlagani cilji, nameni in dejanski vloţki proračunskih sredstev, ocenjeni po 
ekonomskih, socialnih, regionalnih in drugih učinkih. Navodilo zahteva, da dajalci 
                                           
49 Z izjemo skupinskih izjem in drţavnih pomoči po pravilu »de minimis«. 
50 V nadaljevanju ZSDrP. 
51 Navodilo za merjenje učinkovitosti dodeljenih drţavnih pomoči, je sprejela vlada na seji dne 




drţavnih pomoči poročajo o dodeljenih drţavnih pomočeh, in jim daje temeljna in 
enotna izhodišča za pripravo merjenja njihove učinkovitosti ter podlago za oceno 
uspešnosti izvajanja shem drţavnih pomoči in individualnih drţavnih pomoči. Ta 
navodila so precej splošna in odprta, saj sami cilji in nameni, ki predstavljajo drţavno 
pomoč, še niso opredeljeni na način, ki bi ţe lahko sluţil kot podlaga za kasnejše 
merjene učinkov drţavnih pomoči. Ministrstva morajo zato sama določati kazalce, s 
katerimi bodo ugotavljala učinkovitost dodeljenih drţavnih pomoči. Tudi EU še nima 
izdelanega enotnega koncepta merjenja učinkovitosti vseh dodeljenih drţavnih pomoči, 
zato večina drţav članic namesto sistema merjenja učinkovitosti dodeljenih drţavnih 
pomoči pripravlja različne vrste podrobnejših opisnih poročil, saj sistem merjenja 
učinkovitosti dodeljenih drţavnih pomoči v praksi večinoma še ne deluje (Kovačič, 
2005, str. 24). 
 
Tako kot v EU so tudi v Sloveniji podatki o drţavnih pomočeh zajeti v letnih poročilih. 
Vsako leto se pripravi redno letno poročilo o dodeljenih drţavnih pomočeh v Sloveniji, 
ki povzema tudi evropske normative poročanja. Poročila se redno (najmanj) enkrat na 
leto posredujejo Vladi in Evropski komisiji v skladu z Uredbo o posredovanju podatkov, 
ki je podzakonski predpis ZSDrP. 
 
Po ZSDrP pristojni organ za spremljanje drţavnih pomoči v RS, t.j. Ministrstvo za 
finance, izvaja naslednje naloge (Računsko sodišče, 2008, str. 43): (1) obravnava, 
ocenjuje in posreduje priglasitev drţavnih pomoči Evropski komisiji; (2) obravnava, 
ocenjuje in daje mnenje o drţavnih pomočeh, ki pomenijo skupinsko izjemo, in za 
pomoči po pravilu de minimis; (3) zbira, obdeluje in spremlja podatke o drţavnih 
pomočeh in pomočeh, dodeljenih po pravilu de minimis; (4) vodi evidence o teh 
podatkih; (5) pripravi letno poročilo; (6) svetuje upravljavcem drţavnih pomoči. 
 
Drţavna pomoč je v Sloveniji dodeljena iz proračunskih virov v različnih oblikah, pri 
čemer so instrumenti lahko neposredni (npr. dotacije, ugodna posojila ...) ali posredni 
(prek zmanjšanih prihodkov proračuna). Viri sredstev pa so domači ali tuji. 
 
Vse institucionalne enote, ki so v skladu s statistični predpisi opredeljene v sektorju 
drţave in dodeljujejo (dajalci) drţavne pomoči52, morajo Ministrstvu za finance 
posredovati podatke v skladu z določili ZSDrP. To so: enote centralne ravni drţave; 
neposredni uporabniki drţavnega proračuna; drţavni skladi; druge enote centralne 
ravni drţave; enote lokalne ravni drţave; neposredni uporabniki proračunov občin; 
skladi lokalne ravni drţave in druge enote lokalne ravni drţave ter skladi socialnega 
zavarovanja. Vlada s podzakonskim aktom določi način in roke posredovanja podatkov 
Ministrstvu za finance. Ministrstvo nato posreduje priglasitev drţavnih pomoči Evropski 
komisiji, in sicer najkasneje v roku 45 dni od njenega prejetja ter o tem obvesti 
upravljalce drţavnih pomoči. 





Prejemniki drţavnih pomoči so lahko pravne osebe ne glede na pravni status, 
organizacijo ali lastništvo ter fizične osebe, ki se ukvarjajo s trţno proizvodnjo blaga ali 
storitev (glej Računsko sodišče, 2008, str. 13). 
 
Upravljalci drţavnih pomoči oblikujejo sheme za financiranje tistih programov, ukrepov 
in projektov, ki jih namerava drţava dodeliti kot drţavno pomoč. Vsebino sheme oz. 
individualne drţavne pomoči torej pripravi upravljalec drţavne pomoči in jo posreduje 
Ministrstvu za finance. To velja tudi za dopolnitev ali spremembo ţe obstoječe drţavne 
pomoči ter za dodelitev pomoči po pravilu de minimis. Izjema od tega določila so 
drţavne pomoči kmetijstvu in ribištvu (glej Računsko sodišče, 2008, str. 43). 
 
V pisni obliki pa upravljalci posredujejo zbirne podatke o skupni vsoti dodeljenih 
drţavnih pomoči. Upravljalci drţavnih pomoči so dolţni podatke za vse drţavne pomoči, 
ki so bile dodeljene v preteklem letu, posredovati Ministrstvu za finance v skladu s 5. 
členom Uredbe o posredovanju podatkov in poročanju o dodeljenih drţavnih pomočeh 
in pomočeh po pravilu de minimis. Poročilo o oceni učinkovitosti dodeljenih drţavnih 
pomoči upravljalci predloţijo ministrstvu na podlagi 1. odst. 9. člena Navodil za 
merjenje učinkovitosti dodeljenih drţavnih pomoči (Računsko sodišče, 2008, str. 43). 
 
Tabela 3: Sistem spremljanja drţavnih pomoči v RS 
Nacionalni sistem spremljanja drţavnih pomoči 
Sektor za spremljanje drţavnih pomoči (Ministrstvo za finance) 
 
 posreduje priglasitev drţavnih pomoči Evropski komisiji 
 daje mnenja o drţavnih pomočeh, ki pomenijo skupinsko izjemo, in pomočeh po pravilu 
de minimis ter obvesti Evropsko komisijo 
 vodi evidence, ki so dostopne institucionalnim enotam 
 
Upravljalec drţavne pomoči  
 
 pripravi vsebino nove in spremembe oz. dopolnitve stare drţavne pomoči (shema ali 
individualna pomoč) 
 odgovarja za pravilno izvajanje priglašene drţavne pomoči 
 poroča Ministrstvu za finance o dodeljenih drţavnih pomočeh na letni ravni 
 
Dajalec drţavne pomoči (institucionalna enota javnega sektorja): 
 
 izvrši dodelitev drţavne pomoči v skladu s pravilnikom o izvrševanju proračuna 
 pred dodelitvijo »de minimis« preveri evidence 
 
Prejemnik drţavne pomoči 
 
 je pravna oseba ne glede na pravni status, organizacijo ali lastništvo ali fizična oseba, ki 
se ukvarja s trţno proizvodnjo blaga ali storitev 
  









Čeprav je obseg drţavnih pomoči omejevan, dodeljevanje drţavnih pomoči kot način 
pospeševanja razvoja pomembno vpliva na razvoj gospodarstva na skupnem notranjem 
trgu EU in tudi v posameznih drţavah članicah. 
 
Evropski sistem drţavnih pomoči z normativno ureditvijo, kot jo poznamo danes, bolj 
zasleduje ukrepe evropske industrijske politike kot politike konkurence, čeprav je 
sistem drţavnih pomoči definiran v okviru politike konkurence. Pri drţavnih pomočeh je 
spremljanje institucionalizirano (predhodni in naknadni nadzor). Osrednji problem 
drţavnih pomoči v EU pa je, kako definirati in meriti njihovo kolektivno korist in kako 
koordinirati nacionalne politike. Ukrepov drţave, ki vplivajo na obnašanje posameznih 
trţnih proizvajalcev, praktično ni mogoče izmeriti. Pri merjenju pridejo v poštev le 




8.1 PODATKI O DODELJENIH DRŢAVNIH POMOČEH  
 
Zbiranje in izkazovanje podatkov o drţavnih pomočeh je v EU in s tem tudi v Sloveniji 
metodološko utemeljeno z institucionaliziranimi pravili sistema drţavnih pomoči. Poleg 
predhodne obstaja še naknadna kontrola drţavnih pomoči v obliki rednega letnega 
poročanja, ki je s predpisi standardizirana (Commission letter to Member State of 2 
August 1995, 1995). Podatki o skupnih drţavnih pomočeh so torej zajeti v letnih 
poročilih (State AMD Survey), in so objavljeni tudi na spletnih straneh Evropske 
komisije. Šest mesecev po koncu leta so drţave članice dolţne izdelati in Evropski 
komisiji posredovati letno poročilo. Poročilo mora pokrivati tri leta, in sicer zadnje in 
dve predhodni. Vsebovati mora tudi osnovni pregled o: kvantifikaciji elementov 
pomoči, ciljih pomoči in indikatorjih (bruto domači proizvod ali bruto dodana vrednost, 
zaposleni in izvoz znotraj EU). Standardizacija podatkov v letnem poročilu zajema dve 
vrsti podatkov: analitične in poenostavljene. Poenostavljeni se izkazujejo v letnih 
poročilih, analitični pa v monitoringu, ki predstavlja popis vseh pomoči po predhodno 
potrjenih shemah (programih) pomoči. Od leta 1985 do leta 200153 je Evropska 
komisija za vse drţave članice izdelovala posebna poročila (Suurvey). Od leta 2001 so 
podatki javno dostopni na internetu (State Aid Scoreboard), vendar niso več tako 
popolni, kot so bili v poročilih. Ključni pomanjkljivosti sta dve: prva je neustrezna 
pokritost kmetijstva, ribištva, premogovništva in transporta, druga pa neustrezno 
                                           





spremljanje regionalnega razvoja. »Scoreboard« je torej instrument Evropske komisije 
za izvajanje »benchmarkinga« (primerjalne analize) drţavnih pomoči in merjenje 
njihovega napredka pri doseganju ciljev lizbonske strategije. 
 
Prvo letno poročilo o drţavnih pomočeh je bilo v Sloveniji pripravljeno leta 2000 in je 
pokrivalo leta 1997, 1998 in 1999. Priprava letnega poročila in vodenje evidenc pa sta 
bila institucionalizirana (Zakon o nadzoru drţavnih pomoči, 2001) pol leta pozneje. 
Izdelan je bil tudi poseben priročnik, ki določa način zbiranja podatkov za evidence. Do 
danes se postopka zbiranja podatkov in vodenja evidence nista spremenila. 
 
V Sloveniji so za potrebe poročanja o dodeljenih drţavnih pomoči, le – te razdeljene po 
namenih, ki jih prikazuje spodnja tabela. 
 
Tabela 4: Nameni drţavnih pomoči v Sloveniji 
Pravila Kategorija Namen 
HORIZONTALNI 
CILJI 
Raziskave in razvoj Temeljne raziskave 
Industrijske raziskave 
Predkonkurenčne razvojno-raziskovalne aktivnosti 
Študije o tehnični izvedljivosti 
Varstvo okolja Prilagoditev novim okoljevarstvenim standardom 
Na področjih, kjer ni obveznih okoljevarstvenih predpisov, in za 
zagotavljanje okoljevarstvenih standardov, ki so občutno višji, 
kot je predpisano 
Reševanje in 
prestrukturiranje 
Pomoči za reševanje finančnih problemov 
Pomoči za prestrukturiranje 
Mala in srednje 
velika podjetja 
Materialne in nematerialne investicije in odpiranje novih 
delovnih mest za izvajanje investicij 
Svetovalne storitve, usposabljanje in razširjanje znanja 
Udeleţba na sejmih in razstavah 
Zaposlovanje Odpiranje novih delovnih mest v MSP 
Pomoči za ohranjanje delovnih mest 
Spodbujanje zaposlovanja teţje zaposljivih skupin 
Odpiranje novih delovnih mest v podjetjih na območjih, ki 
izpolnjujejo  pogoje za regionalno pomoč 
Delitev delovnih mest na več zaposlenih 
Usposabljanje Posebno usposabljanje zaposlenih v podjetjih 
Splošno usposabljanje zaposlenih v podjetjih 
Nazadujoča urbana 
območja 




Pravila Kategorija Namen 
Varčevanje z 
energijo 





Začetne (materialne in nematerialne) investicije 
Odpiranje novih delovnih mest 







Premogovništvo Pomoči za redno poslovanje 
Pomoči za pokrivanje izjemnih stroškov 
Kopenski transport Pospeševanje raziskav in razvoja bolj ekonomičnih transportnih 
sistemov in tehnologij 
Razvoj kombiniranega transporta 
Nadomestitev stroškov infrastrukture v podjetjih, ki opravljajo 
posebno obliko transporta, ki ga druga podjetja ne opravljajo 
Reorganizacija finančnega poslovanja javnih ţeleznic 








Kultura Pomoči, namenjene kulturi 
Avdiovizualni sektor  
Kmetijstvo Investicije v kmetijska gospodarstva 
Pomoči za varstvo okolja 
Pomoč za raziskave in razvoj 
Pomoč za reševanje in prestrukturiranje 
Pomoč mladim kmetom 
Pomoči za predčasno upokojevanje 
Pomoči za območja z omejenimi moţnostmi za kmetijsko 
dejavnost 
Pomoči za organizacije proizvajalcev (zdruţenja) 
Nadomestilo škode, ki so jo povzročile naravne nesreče ali 
izredni dogodki 
Pomoči za spodbujanje proizvodnje in trţenja kvalitetnih 
kmetijskih proizvodov 




Pravila Kategorija Namen 
Pomoči za podporo ţivinskemu sektorju (genetska podpora) 
Investicije v predelavo in trţenje kmetijskih proizvodov 
Investicije za razvoj dopolnilnih dejavnosti na kmetiji 
Pomoči za zatiranje rastlinskih in ţivalskih bolezni 
Pomoči za zavarovalne police v primeru naravnih nesreč ali 
izrednih dogodkov 
Pomoči za reklamiranje in oglaševanje kmetijskih proizvodov 
Kratkoročna posojila 
Pomoči za ukrepe v gozdarstvu 
Pomoči za zaposlovanje 
Druge pomoči v kmetijstvu 
Ribištvo Pomoči za morski ribolov 
Pomoči pri predelavi in trţenju 
Pomoči za varstvo in razvoj ribjih virov in obalnih voda 
Pomoči za preusmeritev dejavnosti 
Pomoči za reševanje in prestrukturiranje 
Vir: Ministrstvo za finance. Šifrant namenov pomoči. 2009 
 
 
8.2 KAZALNIKI DRŢAVNIH POMOČI 
 
Podatki o drţavnih pomočeh se v rednih letnih poročilih EU in drţavah članicah 
(posamezne drţave članice posredujejo redna letna poročila Evropski komisiji), 
izkazujejo sintetično po treh ključnih kazalnikih, in sicer (Murn, 2001, str. 26):  
- po odstotku od bruto domačega proizvoda,  
- po višini (v EUR) na zaposlenega in 
- v odstotku skupnih stroškov drţave (javnofinančni odhodki); 
 
analitično pa še po posameznih sektorjih in kategorijah. Medletne primerjave so 
pomanjkljive zaradi netransparentnosti posameznih drţavnih pomoči, pomanjkanja 
evidenc pri nekaterih drţavah članicah in pogostega spreminjanja metodologije, vendar 
kljub temu dovolj verodostojno kaţejo smeri njihovega gibanja. 
 
Deleţ drţavne pomoči v BDP kot kazalnik kaţe splošne gospodarske razmere v 
posamezni drţavi članici. Vendar pa je treba pri primerjanju deleţev drţavnih pomoči v 
BDP med posameznimi drţavami članicami upoštevati učinek, ki ga ima samo gibanje 
BDP na ta kazalnik. Pri primerjavi teh deleţev med drţavami članicami je treba 
primerjati večletno obdobje, saj lahko drţave, ki imajo relativno visoko gospodarsko 




9 ANALIZA DODELJENIH DRŢAVNIH POMOČI V EU 
 
 
9.1 OBSEG IN GIBANJE DODELJEVANJA DRŢAVNIH POMOČI V EU  
 
Zaradi netransparentnosti drţavnih pomoči in pomanjkanja evidenc pri nekaterih 
drţavah članicah tudi za vso EU ni mogoče dobiti povsem jasne slike o višini drţavnih 
pomoči. Evropska komisija zato običajno primerja podatke o dodeljenih drţavnih 
pomočeh po drţavah članicah brez pomoči, ki so bile dodeljene v kmetijstvu, ribištvu in 
transportu. Ob predpostavki, da določene drţavne pomoči (kmetijstvo, ribištvo in 
transport) niso zajete ali niso popolno zajete, je povsem jasno, da je v obdobju 1992 
do 2007 na ravni EU prisoten trend zmanjševanja dodeljevanja drţavnih pomoči 
(Tabela 1 v prilogi), kar nazorno prikazuje tudi Slika 1. 
 
Slika 1: Celotne drţavne pomoči EU 27 v mio EUR 1992-2007 (brez 












1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
DP v mio EUR Trend
 
Vir: European Commission, Studies and reports, 2009 
 
Celoten obseg dodeljenih drţavnih pomoči54 (Tabela 1 v prilogi) na ravni EU je bil v 
opazovanem obdobju najvišji leta 1997 (80.715 mio EUR), nato sledi izrazito zniţanje v 
letu 1998 in še dodatno v letu 1999 (41.315 mio EUR). Temu obdobju sledi ponovna 
rast dodeljevanja drţavnih pomoči vse do leta 2002, ko je bilo dodeljenih 60.288 mio 
EUR drţavnih pomoči. V obdobju 2003 do 2007, se je dodeljevanje drţavnih pomoči 
umirilo pri čemer povprečni letni obseg dodeljenih drţavnih pomoči v tem obdobju 
                                           





znaša 51.353 mio EUR, to je 63,6 % manj v primerjavi z letom 1997, ko je bil obseg 
dodeljenih pomoči na ravni EU v opazovanem obdobju največji (glej European 
Commission, Studies and reports, 2009). 
 
Zniţanje dodeljenih obsegov celotnih drţavnih pomoči v zadnjem obdobju, ugotovimo 
tudi če primerjamo oz. opazujemo gibanje drţavnih pomoči (gledano v absolutnih 
zneskih) med zadnjima obdobjema. Drţave članice so namreč v obdobju 2002 do 2004 
dodelile povprečno 55.477 mio EUR pomoči, v obdobju 2005 do 2007 pa povprečno 
50.208 mio EUR pomoči, kar pomeni zmanjšanje za 9,5 %. 
  
Iz primerjave podatkov in analize dodeljenih pomoči med posameznimi drţavami 
članicami izhaja, da je v obdobju 1992 do 2007, največ drţavnih pomoči dodelila 
Nemčija, in sicer  povprečno 20.371 mio EUR, in je med drţavami članicami v 
opazovanem obdobju dosegala tudi najvišji BDP (povprečno 2.168.870 mio EUR). 
Sledijo ji Francija, ki je v istem opazovanem obdobju, dodelila v povprečju za več kot 
polovico manj drţavnih pomoči kot Nemčija (povprečno 8.904 mio EUR), nato Italija 
(povprečno 8.847 mio EUR), Španija (povprečno 4.856 mio EUR) in Velika Britanija 
(povprečno 3.055 mio EUR). Najmanj drţavnih pomoči v opazovanem obdobju je 
dodelila Estonija (povprečno 11,4 mio EUR). Sledijo ji Ciper (povprečno 37,1 mio EUR), 
Latvija (povprečno 49,9 mio EUR) in Bolgarija (povprečno 63,9 mio EUR). 
 
Primerjava podatkov o dodeljenih drţavnih pomočeh med posameznimi drţavami v 
zadnjem opazovanem letu pokaţe, da je bilo leta 2007 na ravni EU 27, dodeljenih vseh 
drţavnih pomoči v absolutnem znesku 49.213 mio EUR, kar je skoraj 61 % manj kot 
leta 1997, ko je bil obseg dodeljenih celotnih pomoči na ravni EU v opazovanem 
obdobju najvišji. Največ drţavnih pomoči v absolutnem znesku je v tem letu prav tako 
dodelila Nemčija, in sicer 14.147 mio EUR in tako v primerjavi z letom 1992 sledi 
evropskemu trendu, saj je leta 2007 dodelila za več kot 53 % manj pomoči kot leta 
1992. Dodeljeni obseg drţavnih pomoči v Nemčiji v letu 2007, pomeni kar 28,7 % vseh 
dodeljenih drţavnih pomoči v EU 27 ter močno presega evropsko povprečje dodeljenih 
pomoči tega leta (1.823 mio EUR). Sledijo ji Francija, ki je v letu 2007 dodelila za več 
kot polovico manj drţavnih pomoči (6.888 mio EUR) kot Nemčija, Velika Britanija 
(5.074 mio EUR), Španija (4.335 mio EUR) in Italija (3.860 mio EUR). Najmanj 
drţavnih pomoči je v letu 2007 prav tako dodelila Estonija (10,4 mio EUR). 
 
Celoten obseg dodeljenih drţavnih pomoči je odvisen od številnih dejavnikov, pri čemer 
ima pomembno mesto makroekonomski ciklus, ki vpliva na uspešnost poslovanja trţnih 
subjektov in se posledično kaţe tudi na področju dodeljevanja drţavnih pomoči; v 
primeru gospodarskega nazadovanja se količina dodeljenih pomoči poveča in se 
nasprotno zmanjša ob gospodarskem vzponu (Bilal, Polmans, 1999, str. 55-58). 
 
V EU je imela največji vpliv na višino dodeljenih drţavnih pomoči nemška zdruţitev leta 




posledica tudi naslednjih razlogov (Murn, 2002, str. 35): (i) povečan nadzor nad 
dodeljevanjem drţavnih pomoči v drţavah članicah in večja preglednost pri izvajanju 
pravil, (ii) konvergenčni kriteriji, opredeljeni s PES, ki določajo pogoje za vstop v EMU55 
- zlasti fiskalna kriterija močno zmanjšujeta moţnosti drţav, da bi dodeljevale drţavne 
pomoči, in (iii) del drţavnih pomoči je bil nadomeščen z dodeljevanjem pomoči iz 
sredstev EU (strukturnih skladov in drugih institucij). 
9.3.1 Drţavne pomoči v odstotku BDP 
 
Deleţi drţavnih pomoči v BDP se med posameznimi drţavami razlikujejo. Drţave 
članice, ki so v obdobju 1992 do 2007 dodelile največ drţavnih pomoči, so imele v 
opazovanem obdobju tudi največji BDP (Tabela 3 v prilogi). Nemčija, ki je v 
opazovanem obdobju v povprečju dodelila največ drţavnih pomoči, je imela najvišji 
BDP, in sicer povprečno 2.168.870 mio EUR na leto. Tako kot pri dodeljenih obsegih 
drţavnih pomoči ji sledijo Francija (povprečno 1.603.948 mio EUR), Italija (povprečno 
1.387.952 mio EUR) in Španija (povprečno 812.700 mio EUR). 
 
Prav tako je za drţave članice, ki so v opazovanem obdobju dodelile najmanj drţavnih 
pomoči, značilno, da imajo med drţavami članicami niţji BDP. Estonija, ki je v 
opazovanem obdobju (1992 do 2007) v povprečju dodelila najmanj drţavnih pomoči, 
ima beleţen BDP v povprečju 11.793 mio EUR, kar pomeni pribliţno 99 % manj od 
povprečnega BDP v Nemčiji. Sledijo ji Malta (povprečno 11.797 mio EUR), Ciper 
(povprečno 15.046 mio EUR), Latvija (povprečno 15.953 mio EUR) in Bolgarija 
(povprečno 25.018 mio EUR) (glej European Commission. Studies and reports, 2009). 
 
Iz podatkov (Tabela 1 v prilogi) je povsem jasno, da celoten obseg dodeljevanja 
drţavnih pomoči v EU pada, kar kaţe tudi kazalnik – deleţ drţavnih pomoči v BDP 
(Tabela 2 v prilogi). V obdobju od leta 1992 do leta 2007 je imela več kot polovica 
članic EU 27 povprečni deleţ drţavnih pomoči v BDP niţji od povprečja EU 27, ki je za 
to obdobje znašal 0,6 % BDP. 
 
Iz podatkov (Tabela 2 v prilogi) izhaja, da so članice EU 27 za drţavne pomoči v 
obdobju od leta 1992 do leta 1997 namenile v povprečju 0,8 % BDP. Po letu 1997 pa 
je zabeleţen trend zniţevanja deleţa drţavnih pomoči v BDP na ravni EU 27. V obdobju 
2000 do 2007 so drţave članice v povprečju namenile za drţavne pomoči samo še 0,5 
% BDP. Kljub trendu stalne rasti BDP v EU (Tabela 3 v prilogi) in v obdobju stalne 
                                           
55 Ekonomska in monetarna unija (EMU) predstavlja proces usklajevanja gospodarskih politik 
drţav članic EU in temelji na evru ter skupni denarni politiki, katere osnovni cilj je ohranjanje 
stabilnosti cen. Evropska unija vodi skupno monetarno politiko, ki zahteva tesno usklajene 
ekonomske politike drţav članic in temelji na skupnem trgu. Ekonomska in monetarna unija 
vključuje vse drţave članice EU, vendar enajst drţav (še) ni uvedlo evra. To so Švedska, 
Danska, Velika Britanija ter vse drţave, razen Slovenije, Cipra, Malte in Slovaške, ki so v EU 





ekonomske rasti v EU se je povprečni deleţ drţavne pomoči v BDP na ravni EU 
zmanjšal za 28,6 %, in sicer z 0,7 % (povprečni deleţ drţavne pomoči v BDP v obdobju 
1992 do 1999) na 0,5 % (povprečni deleţ drţavne pomoči v BDP v obdobju 2000 do 
2007). 
 
Slika 2: Drţavne pomoči na ravni EU 27 kot deleţ v BDP (brez kmetijstva, 
ribištva in transporta ) 1992 do 2007 
 
 
Vir: European Commission, Studies and reports, 2009 
 
Gibanje deleţev drţavnih pomoči v BDP na ravni EU 27 (1992 do 2007) kaţe torej na 
njihovo upadanje, kljub temu pa lahko ugotovimo, da je politika drţavnih pomoči v 
posameznih drţavah članicah dokaj aktivna, saj ukrepi v nekaterih drţavah EU (Tabela 
2 v prilogi) skoraj dosegajo ali pa celo presegajo 1% BDP letno. 
 
Med posameznimi drţavami članicami je v obdobju od leta 1992 do 1999 za drţavne 
pomoči, letno največji deleţ BDP v povprečju namenila Nemčija (1,2 %), sledita Italija 
(1 %) in Portugalska (0,8 %). V obdobju 2000 do 2007 (širitev EU 15 – EU 27), pa je 
med posameznimi drţavami članicami za drţavne pomoči v povprečju največji deleţ 
BDP namenila Češka (1,6 %). Sledijo ji Ciper (1,5 %), Malta (1,2%), Romunija (1,1 
%), Madţarska (1,0 %), Portugalska, Poljska in Belgija (0,9 %) in šele nato Nemčija 
(0,7 %), ki ima sicer največji absolutni obseg dodeljenih pomoči. Najmanjši deleţ BDP 
pa je za drţavne pomoči v tem obdobju v povprečju namenila Estonija, in sicer 0,1 % 
BDP. Sledijo ji Velika Britanija, Nizozemska, Luksemburg, Litva, Latvija in Grčija 
(0,2%). 
 
Podatki kaţejo, da je bil povprečni deleţ drţavnih pomoči v BDP v obdobju 2000 do 
2003 v drţavah članicah EU 27 višji kot v drţavah članicah EU 15, od leta 2004 pa so 
deleţi drţavnih pomočeh v BDP v drţavah članicah EU 15 in EU 27 usklajeni. Najvišji 
deleţ drţavnih pomoči v BDP v obdobju 2000 do 2007 je imela Češka, in sicer leta 




evropski deleţ v tem letu, ki je znašal 0,5 % BDP. Vendar pa podatki kaţejo, da je 
temu obdobju tudi na Češkem sledil trend upadanja. Tako je leta 2007 Češka namenila 
za drţavne pomoči samo še 0,6% BDP, kar pomeni za pribliţno 84 % manj kot leta 
2002. 
 
Če primerjamo zadnje opazovano leto, lahko ugotovimo, da je v letu 2007 kar sedem 
drţav članic za drţavne pomoči namenilo večji deleţ BDP od evropskega povprečja (0,4 
% BDP) in sicer: Portugalska 1,3 % BDP, Madţarska 0,9 % BDP, Švedska 0,9 % BDP 
ter Češka, Nemčija in Malta 0,6 % BDP. Pet drţav članic je imelo v letu 2007 deleţe 
drţavnih pomoči v BDP izenačene z evropskim povprečjem (0,4 % BDP). Kar 55,5 % 
drţav članic pa je drţavnim pomočem namenilo niţje deleţe BDP od evropskega 
povprečja za leto 2007 (glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 
14; glej European Commission, Studies and reports, 2009). 
 
 
9.4 REGIONALNE POMOČI V EU 
 
Vsaka drţava članica del drţavnih pomoči dodeljuje najmanj razvitim področjem oz. 
regijam. Pomen drţavnih pomoči za spodbujanje regionalnega razvoja se v EU 27 
nekoliko zmanjšuje, kar je razvidno iz podatkov (Tabela 4 v prilogi) o dodeljenih 
regionalnih razvojnih drţavnih pomočeh v obdobju 2002 do 2007, ki kaţejo trend 
upadanja njihovega dodeljevanja. Na ravni EU 27 je bilo namreč v obdobju od leta 
2002 do 2004 v povprečju dodeljenih 10.006 mio EUR drţavnih regionalnih razvojnih 
pomoči, v obdobju od 2005 do 2007 pa povprečno 9.509 mio EUR regionalnih pomoči, 
kar pomeni zmanjšanje za pribliţno 5 %. 
 
Če primerjamo podatke za zadnje opazovano leto, ugotovimo, da je bilo na ravni EU 27 
v letu 2007 dodeljenih 9.869 mio EUR regionalnih razvojnih drţavnih pomoči, to je 
20,05 % vseh dodeljenih drţavnih pomoči v EU 27 (brez sektorja kmetijstva, ribištva in 
transporta, v okviru katerih regionalne pomoči niso dovoljene). Obseg dodeljenih 
regionalnih drţavnih pomoči na ravni EU 27 se je leta 2007 v primerjavi z letom 2002 



































































































































































































Vir: European Commission, Studies and reports, 2009 
 
V večini drţav članic se je deleţ regionalnih razvojnih pomoči v primerjavi s celotnimi 
drţavnimi pomočmi zmanjšal ali pa je ostal enak. Med drţavami članicami je v obdobju 
od 2002 do 2007 v povprečju največ regionalnih razvojnih pomoči dodelila Nemčija, 
vendar je tudi v Nemčiji beleţen trend upadanja regionalnih pomoči, saj je v letu 2002 
dodelila 3.584 mio EUR regionalnih pomoči, leta 2007 pa samo še 2.216 mio EUR. 
Sledijo ji Francija, Italija in Španija. V povprečju sta najmanj drţavnih pomoči v 
obdobju 2002 do 2007 za regionalni gospodarski razvoj namenili Estonija (2 mio EUR) 
in Danska (3 mio EUR) (glej European Commission, Studies and reports, 2009). 
 
Razlike med drţavami članicami v višinah pomoči, namenjenih spodbujanju 
regionalnega razvoja, niso samo odsev razlik v regionalnih politikah, ampak tudi v 
številu prebivalstva posamezne drţave in posredno s tem tudi od celotnega obsega 
drţavnih pomoči, v okviru katerega posamezna drţava dodeljuje regionalne pomoči. 
 
 
9.5 PORAZDELITEV DODELJENIH POMOČI MED SEKTORJI  
 
Sektorska struktura dodeljenih drţavnih pomoči se je v opazovanem obdobju 2002 do 
2007 spreminjala. V tem obdobju se na ravni EU 27 (Tabela 6 v prilogi), kaţe trend 
zmanjševanja dodeljevanja sektorskih pomoči, saj se je obseg njihovega dodeljevanja 
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Vir: European Commission, Studies and reports, 2009. 
 
Podatki kaţejo (Tabela 7 v prilogi), da so drţave članice v obdobju 2005 do 2007 daleč 
največji deleţ v strukturi dodeljenih pomoči na nivoju EU 27 namenile predelovalni 
industriji, in sicer povprečno 65 % vseh dodeljenih pomoči med posameznimi sektorji. 
Sledijo kmetijstvo, kamor so drţave članice v tem opazovanem obdobju usmerile 
povprečno 18 % vseh pomoči, dodeljenih med posameznimi sektorji, premogovništvo, 
kateremu so članice namenile povprečno 6 % vseh sektorskih pomoči, transport in 
finančne storitve, kamor so drţave članice povprečno usmerile po 4 % vseh dodeljenih 
sektorskih pomoči, drugi neproizvodni sektor, kateremu so drţave povprečno namenile 
2 % vseh pomoči, ter ribištvo in sektor drugih storitev, katerima so članice namenile 
povprečno samo po 1 % vseh sektorskih pomoči (glej European Commission, Studies 
and reports, 2009). 
 
Slika 5: Struktura drţavnih pomoči po sektorjih v EU (povprečje 2002-2004 
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Če opazujemo gibanje pomoči, dodeljenih med sektorji na ravni EU 27 v obdobjih 2002 
do 2004 in 2005 do 2007, ugotovimo da so drţave članice v strukturi sektorskih pomoči 
povečale deleţe v vse sektorje razen v finančne storitve (v povprečju za - 42,86 %) in 
v premogovništvo (v povprečju - 45,5 %). 
 
Pri primerjavi podatkov (Tabela 6 v prilogi) in analizi strukture dodeljenih pomoči med 
sektorji na ravni EU 27 za zadnje opazovano obdobje prav tako ugotovimo, da so v letu 
2007 drţave članice EU 27 namenile največ dodeljenih drţavnih pomoči predelovalni 
industriji (40.640 mio EUR), sledijo kmetijstvo (12.794 mio EUR), finančne storitve 
(4.562 mio EUR) premogovništvo (3.430 mio EUR), ostale storitve (3.171 mio EUR), 
transport (959 mio EUR) ter ribištvo (418 mio EUR) (glej European Commission, 
Studies and reports, 2009). 
 
Iz primerjalne analize drţav članic EU 27 je razvidno, da so med posameznimi drţavami 
občutne razlike pri dodeljevanju drţavnih pomoči med sektorji. V večini drţav obstaja 
trend zmanjševanja dodeljevanja drţavnih pomoči med sektorje, kar pa se kaţe tudi na 
ravni EU 27. Če primerjamo podatke (Tabela 8 v prilogi) za posamezne drţave članice 
za zadnje opazovano leto, ugotovimo, da je največ vseh sektorskih drţavnih pomoči v 
letu 2007 dodelila Nemčija, in sicer 16.229 mio EUR. V tem letu je Nemčija v strukturi 
sektorskih pomoči največji deleţ namenila predelovalni industriji, in sicer 67 % vseh 
pomoči, ki jih je dodelila med sektorji. Sledijo ji Francija (9.798 mio EUR), ki je prav 
tako največ sektorskih pomoči (58 %) namenila predelovalni industriji, Španija (5.371 
mio EUR) in Italija (5.096 mio EUR). Med drţavami članicami pa je največji deleţ vseh 
dodeljenih pomoči med sektorji na ravni posamezne drţave v letu 2007 namenila 
sektorju predelovalne industrije Švedska. Leta 2007 je namreč posebnim sektorjem 
dodelila skupaj 3.100 mio EUR pomoči, od katerih je 2.728 mio EUR namenila 
predelovalni industriji, kar pomeni 88 % vseh dodeljenih sektorskih pomoči in 21 
odstotnih točk več kot Nemčija (predelovalna industrija 67 % sektorskih pomoči), ki je 
v tem letu med drţavami članicami dodelila največji vseh sektorskih pomoči. 
 
V nasprotju s trendom zmanjševanja dodeljevanja celotnega obsega pomoči med 
sektorji na ravni EU 27 je v sektorju predelovalne industrije na ravni EU 27 v obdobju 
2002 do 2007 zaznati rast dodeljevanja pomoči. Iz podatkov (Tabela 6 v prilogi) izhaja, 
da so drţave članice usmerile največji deleţ dodeljenih pomoči med sektorji v 
predelovalno industrijo. V obdobju 2002 do 2004 so te pomoči predstavljale povprečno 
61 % vseh dodeljenih pomoči med sektorji na ravni EU 27, v obdobju 2005 do 2007 pa 

























Vir: European Commission, Studies and reports, 2009 
 
Če v sektorski strukturi dodeljenih pomoči v letu 2007 opazujemo gibanje dodeljenih 
obsegov pomoči, lahko ugotovimo, da je bilo na nivoju EU 27 največ sektorskih 
drţavnih pomoči usmerjenih v predelovalno industrijo, in sicer 40.640 mio EUR. Med 
posameznimi drţavami, ki so močno presegle evropsko povprečje tega leta (1.347 mio 
EUR), so: Nemčija (10.900 mio EUR), Francija (5.749 mio EUR), Italija (3.285 mio 
EUR), Švedska (3.100 mio EUR) in Velika Britanija (2.599 mio EUR). Med drţavami 
članicami je v letu 2007 najmanj drţavnih pomoči predelovalni industriji dodelila 
Estonija (7 mio EUR). 
 
V obdobju 2002 do 2004 so dodeljene pomoči sektorju finančnih storitev predstavljale 
povprečno letno 7 % celotnega obsega dodeljenih pomoči med sektorji na ravni EU 27, 
v obdobju 2005 do 2007 pa le še povprečno 4 % vseh dodeljenih sektorskih pomoči. 
 
Podatki (Tabela 8 v prilogi) za leto 2007 kaţejo, da sta sektorju finančnih storitev 
največ drţavnih pomoči dodelili Velika Britanija (1.965 mio EUR) in Portugalska (1.896 
mio EUR), šele nato jima sledi Nemčija (630 mio EUR). 
 
Sektorju drugih storitev ter drugim neproizvodnim sektorjem so drţave članice v 
opazovanem obdobju 2002 do 2007 namenile sorazmerno majhne deleţe pomoči, zato 
gibanje njihovega dodeljevanja ne vpliva bistveno na strukturo dodeljenih pomoči med 
sektorji (glej European Commission, Studies and reports, 2009). Sektorju drugih 
storitev so drţave članice v obdobjih 2002 do 2004 in 2005 do 2007 namenile vsako 
leto povprečno 1 % vseh pomoči, dodeljenih med sektorji, medtem ko so drugim 
neproizvodnim sektorjem namenile v obdobju 2002 do 2004 povprečno 1 % vseh 
dodeljenih pomoči med sektorji, v obdobju 2005 do 2007 pa 2 % vseh dodeljenih 




Pomoči, posebnim sektorjem po oceni Evropske komisije bolj verjetno povzročajo 
izkrivljanje konkurence na skupnem trgu, ker so pogosto namenjene ciljem, ki niso 
nujno povezani z odpravljanjem posledic trţnih nepopolnosti. Velik del pomoči 
posebnim sektorjem je dodeljen za njihovo reševanje in prestrukturiranje (Sate Aid 
Scoreboard, 2002, str. 18). Med drţavami članicami ni velikih razlik glede deleţa 
pomoči posebnim sektorjem. 
 
V obdobju 1992 do 2007 (Tabela 5 v prilogi) dodeljevanje drţavnih pomoči sektorju 
kmetijstva na nivoju EU 27 kaţe trend upadanja, saj so drţave članice v povprečju 
vsako leto zmanjšale dodeljene obsege za 490 mio EUR pomoči. Pri tem so kmetijstvu 
dodelile povprečno 14.514 mio EUR pomoči letno, kar pomeni 22,3 % povprečnega 
letnega evropskega obsega vseh dodeljenih pomoči na ravni EU 27 (brez ţeleznice) v 
obdobju 2005 do 2007. 
 
V nasprotju z zniţevanjem dodeljevanja pomoči za kmetijstvo v obdobju 1992 do 2007 
na ravni EU 27 pa podatki (Tabela 9 v prilogi) kaţejo, da se je v zadnjem opazovanem 
obdobju 2002 do 2007 na ravni EU 27 dodeljevanje pomoči sektorju kmetijstva 
povečevalo, saj so drţave članice v tem obdobju vsako leto dodelile kmetijstvu 
povprečno 711 mio EUR več pomoči. 
 
Pomoči kmetijstvu so namreč v obdobju 2002 do 2004 na nivoju EU 27 predstavljale 
povprečno 15 % vseh dodeljenih pomoči v EU 27 (brez ţeleznice). V obdobju 2005 do 
2007 pa so drţave članice v povprečju namenile kmetijstvu ţe več kot 18 % vseh 
dodeljenih pomoči na ravni EU 27 (brez ţeleznice). 
 
Med drţavami članicami je v obdobju 2002 do 2007 (Tabela 9 v prilogi) največ drţavnih 
pomoči kmetijstvu namenila Francija (povprečno 2.508 mio EUR letno), sledijo Nemčija 
(povprečno letno 1.744 mio EUR), Finska (povprečno 1.399 mio EUR letno), 
Portugalska (povprečno 1.100 mio EUR letno) ter Velika Britanija (povprečno 1.049 mio 












































































































































































Vir: European Commission, Studies and reports, 2009 
 
Med posameznimi drţavami članicami EU 27 so v tem letu največ pomoči, in sicer 
močno nad evropskim povprečjem (2007 – povprečno 474 mio EUR pomoči), dodelile: 
Francija (2.431 mio EUR), Nemčija (1.952 mio EUR), Finska (1.365 mio EUR), 
Romunija (1.100 mio EUR), Malta (797 mio EUR), Velika Britanija (696 mio EUR) in 
Španija (291 mio EUR). Najmanj drţavnih pomoči sektorju kmetijstva pa je v tem letu 
dodelila Portugalska (15 mio EUR), medtem ko Bolgarija in Romunija do leta 2007, 
kmetijstvu sploh nista dodeljevali drţavnih pomoči. 
 
Premogovništvu je v obdobju 2002 do 2007 dodeljevalo pomoč le enajst drţav članic. 
Po deleţu vseh dodeljenih pomoči med sektorji na ravni EU 27 predelovalni industriji in 
kmetijstvu sledi premogovništvo, kateremu je bilo v obdobju 2005 do 2007 dodeljenih 
povprečno 6 % vseh dodeljenih pomoči. V tem sektorju je bil v obdobju 2002 do 2007 
(Tabela 10 v prilogi) na ravni EU 27 opazen trend upadanja, saj so se obsegi drţavnih 
pomoči dodeljeni premogovništvu zniţevali. V obdobju 2002 do 2004 je bilo na ravni 
EU 27 povprečno dodeljenih 7.753 mio EUR pomoči, kar pomeni 11 % povprečnega 
obsega vseh dodeljenih drţavnih pomoči (brez ţeleznice) na ravni EU 27 v tem 
opazovanem obdobju (glej European Commission, Studies and reports, 2009). 
 
V obdobju 2002 do 2007 (Tabela 10 v prilogi) je največ drţavnih pomoči 
premogovništvu dodelila Nemčija, in sicer vsako leto povprečno 3.013 mio EUR. Sledi ji 
Poljska, ki je vsako leto povprečno dodelila 1.830 mio EUR. Njeno povprečje je visoko 
zgolj zato, ker je leta 2003 dodelila kar 4.470 mio EUR, v obdobju 2004 do 2007 pa je 
letno povprečno dodelila le 255 mio EUR. Sledita ji Španija (letno povprečno 1.112 mio 
EUR) in Francija (letno povprečno 1.006 mio EUR), ki pa v letih 2005 do 2007 sektorju 




Pri gibanju oz. dodeljevanju drţavnih pomoči za transport (brez ţelezniškega prometa, 
saj je ta v pristojnosti posameznih drţav članic in je odvisen od sofinanciranja 
drţavljanov oz. uporabnikov) na ravni EU 27 (Tabela 5 v prilogi) se v obdobju 1992 do 
2007 kaţe trend rasti, saj so drţave članice povprečno vsako leto povečale dodeljene 
pomoči za 38,8 mio EUR. Povprečno so vsako leto dodelile transportu 1.970 mio EUR 
pomoči. 
 
Na ravni EU 27 (Tabela 11 v prilogi) je v opazovanem obdobju 2002 do 2007 v sektorju 
transporta prav tako opazen trend rasti dodeljevanja drţavnih pomoči. V obdobju 2002 
do 2004 mu je bilo namreč letno dodeljenih povprečno 2.176 mio EUR pomoči, v 
obdobju 2005 do 2007 pa povprečno letno 2.475 mio EUR pomoči, kar pomeni 
povečanje za skoraj 14 %. Največji deleţ dodeljenih drţavnih pomoči za sektor 
transporta so drţave članice v tem obdobju namenile pomorskemu transportu (v 
povprečju 62 %), sledijo mu cestni in kombinirani promet (v povprečju 24 %), letalski 
transport (v povprečju 12,6 %) in vodni transport (v povprečju 0,5 %). Če opazujemo 
gibanje dodeljevanja pomoči sektorju transporta lahko ugotovimo, da so drţave članice 
v obdobju 2005 do 2007 v primerjavi z obdobjem 2002 do 2004 (Tabela 11 v prilogi) 
namenile povprečno za 85 % več pomoči cestnemu in kombiniranemu prometu, 22 % 
več pomoči pomorskemu prometu ter 18 % več pomoči vodnemu prometu, medtem ko 
so letalskemu prometu namenile za 73 odstotkov manj pomoči. Če primerjamo leto 
2002 in zadnje opazovano leto (2007), prav tako ugotovimo, da so se na ravni EU 27 
najbolj zvišale pomoči, namenjene cestnemu in kombiniranemu prometu, saj je bilo 
leta 2002 dodeljenih 488 mio EUR pomoči, leta 2007 pa za več kot 50 % (751 mio 
EUR) več (glej European Commission, Studies and reports, 2009). 
 
V obdobju 2005 do 2007 so sektorju transporta največ drţavnih pomoči dodelile 
Francija (letno povprečno 478 mio EUR), Italija (letno povprečno 402 mio EUR) ter 
Velika Britanija (letno povprečno 272 mio EUR). Če primerjamo gibanje dodeljenih 
obsegov pomoči transportu med obdobjema 2002 do 2004 in 2005 do 2007, ugotovimo 
da je dodeljevanje teh pomoči najbolj povečala Poljska, saj jih v obdobju 2002 do 2004 
sploh ni dodeljevala, v obdobju 2005 do 2007 pa je namenila v povprečju 9 mio EUR 
pomoči. Podobno gibanje so imele tudi Malta (povprečno povečanje za 400 %), Češka 
(povprečno povečanje za 300 %), Belgija (povprečno povečanje za 250 %) in Španija 
(povprečno povečanje za 217 %). Francija, ki je med drţavami članicami transportu v 
obdobju 2005 do 2007 dodelila največ pomoči, je deleţ teh pomoči v primerjavi z 
obdobjem 2002 do 2004 povečala povprečno le za 44 %. Italija, ki je po povprečnem 
obsegu dodeljenih pomoči sektorju transporta v obdobju 2005 do 2007 na drugem 
mestu, je dodeljevanje teh pomoči v primerjavi z obdobjem 2002 do 2004 v povprečju 
zmanjšala za 17,2 %. Estonija in Luksemburg v obdobju 2002 do 2004 transportnemu 
sektorju sploh nista dodeljevala pomoči, v obdobju 2005 do 2007 pa njuna povprečna 
obsega dodeljenih pomoči ne dosegata niti 1 mio EUR (glej European Commission, 





9.6 OBSEG IN STRUKTURA HORIZONTALNIH POMOČI 
 
Zaradi omejenih podatkov56 se podatki o dodeljenih horizontalnih drţavnih pomočeh 
zbirajo v okviru skupnega zneska pomoči za industrijo in storitve (Scoreboard, autumm 
2007 update, str. 22). 
 
V sredini 1990-ih, ko je bila raven drţavnih pomoči na ravni EU veliko višja kot danes, 
je znašal deleţ dodeljenih drţavnih pomoči (brez kmetijstva, ribištva in transporta) za 
horizontalne namene okoli 50 % vseh pomoči. Po tem obdobju pa so drţave članice v 
skladu s smernicami Sveta Evrope začele postopno usmerjati dodeljevanje drţavnih 
pomoči v horizontalne namene in tako so leta 2007 pomoči za horizontalne namene na 
ravni EU 27 predstavljale ţe 80 % vseh dodeljenih pomoči (brez kmetijstva, ribištva in 
transporta). 
 
Iz spodaj navedene Slike 8 je razvidno, da je v obdobju 1992 do 2007 na ravni EU 27 
pri gibanju oz. dodeljevanju deleţev drţavnih pomoči za horizontalne namene, ravno 
nasprotno kot pri dodeljevanju regionalnih in sektorskih pomoči, zaznati trend rasti. 
 
Slika 8: Deleţi pomoči za horizontalne namene glede na celotne pomoči 
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Vir: European Commission, Studies and reports, 2009 
 
                                           
56 Zbirnih podatkov za promet in ribištvo ni mogoče razčleniti glede na cilje. Poleg tega so 
primarni cilji kmetijstva specifični in ne morejo biti vključeni v splošni pregled drţavnih pomoči 





Podatki (Tabela 5 v prilogi) kaţejo, da so se celotni obsegi dodeljenih drţavnih pomoči 
za horizontalne namene na ravni EU 27 v obdobju 1992 do 2007 v povprečju 
povečevali. Na ravni EU 27 so namreč drţave članice v tem obdobju v povprečju vsako 
leto povečale obseg dodeljenih horizontalnih pomoči za 659,26 mio EUR. V obdobju 
2004 do 2005 so drţave članice v povprečju dodelile skupaj 37.352 mio EUR 
horizontalnih pomoči, v obdobju 2005 do 2007 pa kar 40.847 EUR horizontalnih pomoči 
(glej European Commission, Studies and reports, 2009). 
 







































































































































































































Vir: European Commission, Studies and reports, 2009 
 
Na ravni EU 27 so drţave članice v obdobju 2005 do 2007 največ pomoči med 
horizontalnimi cilji (Tabela 5 v prilogi) namenile varstvu okolja, in sicer v povprečju 
12.249 mio EUR, kar je pribliţno 30 % povprečno dodeljenega obsega vseh 
horizontalnih pomoči, ki je za to obdobje znašal 40.847 mio EUR. Sledijo regionalne 
pomoči (povprečno 9.508 mio EUR), pomoči za raziskave in razvoj (povprečno 6.694 
mio EUR), pomoči MSP (povprečno 5.012 mio EUR), pomoči za zaposlovanje 
(povprečno 2.868 mio EUR), pomoči za kulturo in varovanje kulturne dediščine 
(povprečno 1.291 mio EUR), pomoči, namenjene spodbujanju varčevanja z energijo 
(1.093 mio EUR), pomoči, namenjene spodbujanju usposabljanja (povprečno 748,3 
mio EUR), in ostale kategorije, katerim so drţave članice namenile relativno majhne 




Slika 10: Povprečni deleţi horizontalnih pomoči v celotnih drţavnih pomočeh 
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Deleţi drţavnih pomoči za horizontalne namene (Tabela 13 v prilogi) so se v drţavah 
članicah EU 27 v obdobju 2002 do 2007 v povprečju poviševali. Pri tem pa najbolj 
izstopa Litva, ki je deleţ drţavnih pomoči za horizontalne namene med obdobjema 
2002 do 2004 (povprečno 28 % vseh drţavnih pomoči) in 2005 do 2007 (povprečno 93 
% vseh horizontalnih pomoči) povečala povprečno za 232,1 %. Sledijo ji Ciper 
(povprečno 132,3 %), Poljska (povprečno 215,3 %) in Češka (povprečno 177%). 
 
Če primerjamo gibanje deleţev pomoči za horizontalne namene med drţavami 
članicami (Tabela 13 v prilogi) je v obdobju 2005 do 2007 najmanjši deleţ drţavnih 
pomoči za horizontalne namene dodelila Malta, in sicer v povprečju 4 % vseh 
dodeljenih drţavnih pomoči (brez kmetijstva, ribištva in transporta) sektorju industrije 
in storitev. Največji deleţ drţavnih pomoči v strukturi pomoči sektorju industrije in 
storitev so za horizontalne cilje v tem obdobju namenile Danska (povprečno letno 100 
% vseh dodeljenih pomoči), Estonija (povprečno letno 100 % vseh dodeljenih pomoči) 
in Luksemburg (povprečno letno 100 % vseh dodeljenih pomoči), torej so te drţave v 
tem obdobju vse dodeljene pomoči industriji in storitvam usmerile v horizontalne cilje 
(glej European Commission, Studies and reports, 2009). 
 
Gibanje (razlik) deleţev primarnih horizontalnih ciljev v celotnem obsegu horizontalnih 
pomoči, izraţeno v odstotnih točkah med obdobjema 2002 do 2004 in 2002 do 2007, 
kaţe (Tabela 12 v prilogi), da so deleţe dodeljenih horizontalnih pomoči več kot je 
evropsko povprečje (+ 14 odstotnih točk) povečale naslednje drţave: Češka (+ 84 
odstotnih točk), Litva (+ 74 odstotnih točk) Poljska (+ 63 odstotnih točk), Ciper (+38 




Med opazovanima obdobjema je izjemen porast v teh drţavah večinoma mogoče 
pojasniti s porastom posameznih primarnih ciljev horizontalnih pomoči v posamezni 
drţavi. Češka, v kateri se je ta deleţ glede na celotne horizontalne pomoči najbolj 
povečal (+ 84 odstotnih točk), je to dosegla z izjemnim porastom pomoči za regionalni 
razvoj (+ 40 odstotnih točk) in s povečanimi pomočmi za raziskave in razvoj (+ 22 
odstotnih točk) in za MSP (+ 15 odstotnih točk). Sledi ji Litva, ki je obseg horizontalnih 
pomoči v tem opazovanem obdobju povečala za 18 odstotnih točk s povečanim 
obsegom dodeljevanja pomoči za okolje in prihranek energije (+ 22 odstotnih točk), s 
povečanjem pomoči za regionalni razvoj (+ 14 odstotnih točk), s povečanjem pomoči 
za MSP (+ 15 % točk) in za usposabljanje (+ 2 odstotni točki). Poljska je obseg 
horizontalnih pomoči povečala (+ 16 odstotnih točk) s povečanjem pomoči za 
regionalni razvoj (+ 20 odstotnih točk) in za zaposlovanje (+ 29 odstotnih točk); Ciper 
je obseg horizontalnih pomoči povečal (+ 10 odstotnih točk) predvsem s povečanim 
dodeljevanjem pomoči za ostale horizontalne cilje (kultura, naravne nesreče, rizični 
kapital, inovacije in socialne pomoči), in sicer za + 23 odstotnih točk. Bolgarija je 
obseg horizontalnih pomoči povečala predvsem z rastjo pomoči za regionalni razvoj (+ 
41 odstotnih točk) in za raziskave in razvoj (+ 11 odstotnih točk), pri tem pa najbolj 
zmanjšala dodeljevanje pomoči za zaposlovanje (za - 12 odstotnih točk). Francija je 
obseg dodeljevanja horizontalnih pomoči povečala predvsem s povečanim 
dodeljevanjem pomoči za zaposlovanje (+ 13 odstotnih točk) ter za regionalni razvoj 
(+ 10 odstotnih točk) (glej European Commission, Studies and reports, 2009). 
9.6.1 Pomoči za varstvo okolja in varčevanje z energijo 
 
Pomoči za varstvo okolja po ugotovitvah Evropske komisije v zadnjem času postajajo 
vse pomembnejše, saj porabnike energij spodbujajo k zmanjševanju emisij in 
povečujejo privlačnost obnovljivih virov energije. To potrjujejo tudi podatki (Tabela 14 
v prilogi) o gibanju oz. razlikah v dodeljevanju horizontalnih pomoči posameznim 
horizontalnim ciljem na ravni EU 27, ki kaţejo, da so drţave članice med obdobjema 
2002 do 2004 in 2005 do 2007 v strukturi horizontalnih ciljev najbolj povečale pomoči 
za varstvo okolja in varčevanje z energijo, in sicer za 8 odstotnih točk. Na nivoju EU 27 
so pomočem za varstvo okolja drţave članice v obdobju 2005 do 2007 v strukturi 
horizontalnih ciljev namenile največji deleţ (30 % povprečno dodeljenega obsega 
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Med drţavami članicami je v absolutnem znesku v obdobju 2002 do 2007 (Tabela 17 v 
prilogi) v strukturi horizontalnih pomoči največ pomoči za varstvo okolja in varčevanje z 
energijo dodelila Nemčija, in sicer povprečno 6.614 mio EUR pomoči. V zadnjem 
obdobju je dodeljevanje teh pomoči še povečala in tako v obdobju 2005 do 2007 
dodelila povprečno ţe 7.138 mio EUR. V obdobju 2005 do 2007 ji sledita z veliko niţjim 
absolutnim obsegom Švedska (povprečno 2.475 mio EUR) in Velika Britanija 
(povprečno 1.132 mio EUR) (glej European Commission, Studies and reports, 2009). 
 
Slika 12: Pomoči za varstvo okolja in varčevanje z energijo EU 27, v mio EUR 
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9.6.2 Pomoči za raziskave in razvoj 
 
Kategorija horizontalnih ciljev (Tabela 15 v prilogi), ki so ji drţave članice na nivoju EU 
27 v obdobju 2005 do 2007 namenile nekoliko manjši deleţ, so pomoči, namenjene 




ravni EU 27 v tem obdobju, predstavlja 16,4 % povprečno dodeljenega obsega vseh 
horizontalnih pomoči na ravni EU 27. 
 
Dodeljevanje pomoči za raziskave in razvoj na ravni EU 27 se je v obdobju 2002 do 
2007 močno povečalo. Analiza gibanja primarnega cilja horizontalnih pomoči za 
raziskave in razvoj (Tabela 14 v prilogi) med obdobjema 2002 do 2004 ter 2005 do 
2007, kaţe da so drţave članice na ravni EU 27 skupaj povečale dodeljevanje teh 
pomoči za dve odstotni točki. 
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Med drţavami članicami je v obdobju 2002 do 2007 največ pomoči za raziskave in 
razvoj dodelila Nemčija (povprečno 1.749 mio EUR). Sledijo ji Francija (povprečno 




(povprečno 745 mio EUR), Velika Britanija (povprečno 657 mio EUR), Španija 
(povprečno 468 mio EUR) in druge drţave, ki so dodelile absolutno niţje zneske pomoči 
za raziskave in razvoj (glej European Commission, Studies and reports, 2009). 
9.6.3 Pomoči MSP 
 
Kljub splošnemu trendu rasti pomoči za MSP (v obdobju 1992 do 2007) je v zadnjem 
opazovanem obdobju (2002 do 2007) beleţen trend upadanja, saj so drţave članice v 
obdobju 2002 do 2004 skupaj dodelile povprečno 6.024 mio EUR pomoči, v obdobju 
2005 do 2007 pa povprečno 5.012 mio EUR pomoči, kar pomeni zmanjšanje za 16,8 
%. 
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V obdobju 2005 do 2007 sta med drţavami članicami EU 27 daleč največ pomoči MSP 
namenili Francija (povprečno 1.438,8 mio EUR) in Italija (povprečno 1.343 mio EUR). 
Sledijo jima Nemčija, ki je dodelila za skoraj polovico manj pomoči MSP, kot Italija 
(povprečno 602,6 mio EUR), Španija, ki dodelila še za skoraj polovico manj pomoči za 
MSP kot Italija, ter druge drţave članice EU 27, ki so v strukturi horizontalnih ciljev 









































































































Vir: European Commission, Studies and reports, 2009 
9.6.4 Pomoči za zaposlovanje 
 
V obdobju 2002 do 2007 je na ravni EU 27 pri gibanju pomoči za spodbujanje 
zaposlovanja beleţen skokovit porast. Drţave članice so v ta namen v obdobju 2002 do 
2004 namenile 4,36 % povprečno dodeljenih horizontalnih pomoči, v obdobju 2005 do 
2007 pa kar 7,02 % (+ 2,7 odstotne točke) vseh dodeljenih horizontalnih pomoči (glej 
European Commission, Studies and reports, 2009). 
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Med drţavami članicami EU 27 je v obdobju 2005 do 2007 največ pomoči za 
zaposlovanje dodelila Francija (povprečno 1.110,2 mio EUR). Sedijo ji Danska, ki je 




Poljska (povprečno 444,2 mio EUR), Italija (povprečno 324,7 mio EUR), Nemčija, ki je 
dodelila za šestkrat manj pomoči kot Italija, in druge drţave EU 27, ki so dodelile 
izredno majhne absolutne zneske pomoči za zaposlovanje (glej European Commission, 
Studies and reports, 2009). 
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9.6.5 Pomoči za usposabljanje  
 
Na ravni EU 27 je v obdobju 2002 do 2007 (Tabela 5 v prilogi) pri dodeljevanju pomoči 
za usposabljanje videti trend upadanja, saj so drţave članice, v obdobju 2002 do 2004 
dodelile v povprečju vsako leto 933,4 mio EUR in v obdobju 2005 do 2007 povprečno 
748,3 mio EUR, kar predstavlja zmanjšanje za skoraj 20 %. Povprečni dodeljeni obseg 
pomoči za usposabljanje na ravni EU 27, v obdobju 2005 do 2007 predstavlja 1,83 % 
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Med drţavami članicami EU 27 je v obdobju 2005 do 2007 največ horizontalnih pomoči 
za usposabljanje namenila Italija (povprečno 187,1 mio EUR). Sledijo ji Velika Britanija 
(povprečno 156,6 mio EUR), Nemčija, ki je dodelila za skoraj polovico manj pomoči kot 
Velika Britanija (povprečno 79,7 mio EUR), Francija (povprečno 46,7 mio EUR), Poljska 
(povprečno 46,5 mio EUR), Belgija (povprečno 40,3 mio EUR), Avstrija (povprečno 28 
mio EUR), Irska (povprečno 24,4 mio EUR) in ostale drţave članice EU 27, ki so pomoči 
za usposabljanje dodelile v zamerljivo nizkih absolutnih zneskih (glej European 
Commission, Studies and reports, 2009). 
9.6.6 Drugi horizontalni cilji 
 
Med obdobjema 2002 do 2004 in 2005 do 2007 so drţave članice v strukturi drugih 
horizontalnih ciljev najbolj povečale pomoči za spodbujanje kulture, najbolj pa so 
zmanjšale dodeljevanje drţavnih pomoči za naravne nesreče. V zadnjem obdobju 2005 
do 2007 kategoriji pomoči za spodbujanje kulture in varovanje kulturne dediščine, 
sledijo pomoči za spodbujanje trgovine, izvoza in internalizacijo pomoči, pomoči za 
rizični kapital, drugo, inovacije in skoraj zanemarljiv obseg dodeljenih socialnih pomoči 
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9.7 STRUKTURA DODELJENIH DRŢAVNIH POMOČI PO NJIHOVIH 
OBLIKAH 
 
Iz podatkov o drţavnih pomočeh (Tabela 18 v prilogi) je razvidno, da je v obdobju 
2005 do 2007 na ravni EU 27 večina drţavnih pomoči dodeljenih v obliki dotacij. 
Dotacije so edina oblika drţavnih pomoči, ki je lahko dodeljena v sektorju kmetijstva in 
ribištva, zato Evropska komisija podatke o oblikah drţavnih pomoči objavlja le za 
pomoči, dodeljene sektorju industrije in storitev. V obdobju 2005 do 2007 je bilo 50 % 
vseh drţavnih pomoči dodeljenih sektorju proizvodnje in storitev na ravni EU 27, v 
obliki dotacij, davčne oprostitve so predstavljale 42 % dodeljenih pomoči, ugodna 
posojila 3,12 %, garancije 3 %, odlog plačila davkov 1,52 % in kapitalske naloţbe 0,90 






























Vir: State Aid Scoreboard, 2007, str. 38 
 
Najvišji deleţ pomoči v obliki dotacij (96 %) je bil v obdobju 2005 do 2007 dodeljen v 
Luksemburgu, na Danskem (94 %), v Sloveniji (92 %), v Belgiji (90 %) in v Estoniji 
(89 %). Najmanjši deleţ pomoči v obliki dotacij sta dodelili Portugalska (4 %) in 
Bolgarija (17 %). Davčne oprostitve so bile najpomembnejša oblika dodeljenih drţavnih 
pomoči sektorju proizvodnje in storitvam na Portugalskem (92 %) in na Švedskem (82 
%). Deleţ pomoči v obliki davčnih oprostitev je bil v obdobju 2005 do 2007 nad 
evropskim povprečjem (42 %) v Bolgariji, Nemčiji, Irski, Franciji, Latviji, Madţarski, 
Malti in Slovaški. V tem obdobju v Luksemburgu pomoči v obliki davčnih oprostitev niso 
dodeljevali. Najmanjši deleţ pomoči v obliki davčnih oprostitev sta dodelili Avstrija 
(manj kot 1 %) in Estonija (1 %), sledita jima Belgija (2 %) in Slovenija (5 %). Najvišji 
deleţ drţavnih pomoči v obliki ugodnih posojil so dodelili v Španiji (8 %), Franciji (7 %) 
ter v Avstriji in na Finskem (6 %) (glej European Commission, Studies and reports, 
2009). 
 
V Estoniji, Grčiji, Cipru, Litvi in na Slovaškem drţavnih pomoči v obliki ugodnih posojil v 
obdobju 2005 do 2007 niso dodeljevali. Največji deleţ pomoči v obliki poroštev je bil 
dodeljen (močno nad evropskim povprečjem - 3 %) v Avstriji (22 %), sledijo pa ji 
Velika Britanija (13 %) ter Grčija in Estonija (10 %). Pomoči v obliki poroštev v tem 
obdobju niso dodeljevali: Ciper, Litva, Luksemburg, Slovaška in Švedska. Davčni odlogi 
niso predstavljali pomembne oblike pomoči; dodeljevalo jih je le deset drţav članic. 
Najvišji deleţ pomoči v obliki davčnih odlogov je bi dodeljen v Romuniji (19 %) in na 
Malti (13 %). Tudi pomoči v obliki kapitalskih naloţb niso predstavljale pomembnega 
deleţa v strukturi dodeljenih pomoči z izjemo Romunije, ki je 3 % drţavnih pomoči 
dodelila v obliki kapitalskih naloţb. Dvanajst drţav članic pomoči v obliki kapitalskih 































10 ANALIZA DODELJENIH DRŢAVNIH POMOČI V SLOVENIJI 
IN PRIMERJAVA Z EU 
 
 
10.1 OBSEG IN GIBANJE DODELJEVANJA DRŢAVNIH POMOČI  
 
Do leta 1999 Slovenija ni imela pregleda nad dodeljevanjem drţavnih pomoči. Šele z 
izdelavo prvega poročila o drţavnih pomočeh (leta 2000) je bilo mogoče višino 
drţavnega intervencionizma primerjati z drugimi drţavami EU. 
 
Slika 22: Drţavne pomoči v mio EUR v RS (2001-2007) 
 
Vir: Peto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2003, Šesto poročilo o drţavnih 
pomočeh v Sloveniji, 2004, Sedmo poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2005, 
Osmo poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2006, Deveto poročilo o drţavnih 
pomočeh v Sloveniji , 2007, Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008. 
 
Obseg vseh dodeljenih drţavnih pomoči (Tabela 19 v prilogi) v Sloveniji je v obdobju 
2001 do 2007 nihal, pri čemer lahko ugotovimo, da je prisoten splošen trend upadanja, 
kar nazorno prikazuje tudi zgoraj navedena Slika 11. V obdobju 2001 do 2007 je bilo v 
Sloveniji vsako leto dodeljenih povprečno 342,6 mio EUR vseh pomoči, pri čemer so se 
dodeljeni obsegi vseh drţavnih pomoči vsako leto zmanjšali povprečno za 26,13 mio 
EUR. V opazovanem obdobju je opazna silovita rast dodeljenih drţavnih pomoči v letu 
2004, ob primerjavi preteklih in nadaljnjih let pa je opazen trend padanja višine 
drţavnih pomoči. V letu 2001 je bilo vseh dodeljenih drţavnih pomoči za 427,6 mio 
EUR, v letu 2007 pa 267,36 mio EUR, kar pomeni, da je bil obseg vseh dodeljenih 
drţavnih pomoči v letu 2007 za 37,8 % niţji kot v letu 2001. Po vstopu Slovenije v EU 
je bil v letu 2005 zaznan skokovit padec dodeljevanja vseh drţavnih pomoči, saj se je 




drţavne pomoči v letu 2007, gledano v absolutnih zneskih, pa so v primerjavi z letom 
2005 ostale skoraj nespremenjene, v primerjavi z letom 2006 pa so se zniţale za 3,2 % 
(glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 11). 
 
V letu 2007 se je struktura pomoči v primerjavi z letom 2006 in 2005 nekoliko 
spremenila. Niţje drţavne pomoči so odsev zmanjšanja pomoči na skoraj vseh 
področjih horizontalnih pomoči, še najbolj pa pomoči, ki so namenjene MSP in 
zaposlovanju, zmanjšale pa so se tudi pomoči, ki so bile dodeljene po regionalnih ciljih. 
V obdobju 2005 do 2007 je Slovenija namenila največ pomoči horizontalnim ciljem in 
sicer povprečno vsako leto okrog 43 % vseh dodeljenih pomoči. V istem opazovanem 
obdobju je Slovenija dodelila posebnim sektorjem povprečno 21 % vseh dodeljenih 
pomoči. Med posameznimi kategorijami drţavnih pomoči so prevladovale pomoči, 
namenjene spodbujanju kmetijstva in ribištva (vsako leto povprečno 36 % vseh 
dodeljenih pomoči) (glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 
15). 
 
V strukturi horizontalnih ciljev je v istem opazovanem obdobju Slovenija največji deleţ 
horizontalnih pomoči namenila za spodbujanje regionalnega gospodarskega razvoja, in 
sicer vsako leto povprečno okrog 37 % vseh dodeljenih horizontalnih pomoči oz. 
povprečno 15,6 % vseh dodeljenih pomoči v Sloveniji. V strukturi dodeljenih pomoči 
med posameznimi sektorji pa je bilo dodeljenih največ pomoči transportnemu sektorju, 
in sicer vsako leto povprečno pribliţno 71 % vseh dodeljenih pomoči med sektorji oz. 
povprečno 15,2 % vseh dodeljenih pomoči v Sloveniji (glej Deseto poročilo o drţavnih 
pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 15). 
 
Slika 23: Struktura dodeljenih drţavnih pomoči v EU 27 in v Sloveniji, v % 









Horizontalne pomoči Kmetijstvo in ribištvo Sektorske pomoči
povprečje 2005-2007, EU 27, v % DP povprečje 2005-2007, Slovenija, v % DP 
 
Vir: European Commission, Studies and reports, 2009, Deseto poročilo drţavnih 




V obdobju 2005 do 2007 so drţave članice EU 27 v strukturi celotnih pomoči namenile 
horizontalnim ciljem veliko večji deleţ pomoči (povprečno okrog 61 % vseh dodeljenih 
pomoči) kot Slovenija (povprečno okrog 43 % vseh dodeljenih pomoči). V istem 
opazovanem obdobju je Slovenija v povprečju dodelila za skoraj polovico več drţavnih 
pomoči sektorju kmetijstva (povprečno okrog 36 % vseh dodeljenih pomoči) kot drţave 
članice EU 27 (povprečno okrog 19 % vseh dodeljenih pomoči). Slovenija in EU 27 pa 
sta v povprečnem deleţu sektorskih pomoči v strukturi vseh dodeljenih pomoči skoraj 
izenačeni.  
 




















EU 27 Slovenija 
 
Vir: European Commission, Studies and reports, 2009, Deveto poročilo o drţavnih 
pomočeh v Sloveniji, 2007, Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008. 
 
Primerjalna analiza gibanja dodeljenih obsegov vseh drţavnih pomoči kaţe, da se je v 
obdobju 2001 do 2007 obseg drţavnih pomoči tako v Sloveniji kot na ravni EU 27 
zmanjševal. Slovenija tako pri dodeljevanju celotnih drţavnih pomoči sledi ciljem EU - 
manj drţavnih pomoči, a bolj usmerjene, saj ima v obdobju 2005 do 2007 povsem 
primerljiv obseg dodeljevanja celotnih drţavnih pomoči z EU 27, kar nazorno prikazuje 
tudi zgoraj navedena slika 24. Pri tem je Slovenija po povprečno dodeljenem 
absolutnem obsegu vseh pomoči za industrijo in storitve (brez kmetijstva, ribištva in 
transporta) v obdobju 2002 do 2007 med 27 drţavami članicami EU na 21. mestu (glej 
Deseto poročilo o drţavni pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 11, glej European 







10.2 DELEŢ DRŢAVNIH POMOČI V BDP 
 
Pri gibanju BDP je v Sloveniji v obdobju 2001 do 2007 opazen trend rasti, saj se je BDP 
vsako leto povečal povprečno za 1.185 mio EUR in letno znašal povprečno 28.605 mio 
EUR. V letu 2007 se je BDP (Tabela 3 v prilogi) povečal za 6,1 % in znašal 33.542 mio 
EUR. To je najvišja gospodarska rast v obdobju po letu 1991. 
 
Slika 25: Deleţi drţavnih pomoči v BDP v Sloveniji (2000-2007) v % 
 
Vir: Peto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2003, Šesto poročilo o drţavnih 
pomočeh v Sloveniji, 2004, Sedmo poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2005, 
Osmo poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2006, Deveto poročilo o drţavnih 
pomočeh v Sloveniji, 2007, Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008. 
 
Deleţ drţavnih pomoči v BDP je v letu 2005 prvič padel pod 1 %, v letu 2006 pa se je 
še nekoliko zniţal na 0,91 % BDP. Tudi pri deleţu drţavnih pomoči v BDP je opazen 
trend zmanjševanja drţavnih pomoči, saj se je deleţ pomoči v BDP od leta 2000, ko je 
znašal 2,07 % BDP do leta 2007, ko je znašal 0,80 %, zmanjšal za več kot dvakrat 
(glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 9). 
 
Prav tako se je zmanjševal deleţ drţavnih pomoči v izdatkih drţave, saj je leta 2006 
znašal 2,09 % oz. za 56,40 % manj kot v leta 2000. Pri dodeljenih drţavnih pomočeh 
na zaposlenega lahko opazimo, da gre za podoben trend upadanja kot pri gibanju 
celotnih drţavnih pomoči in njihovih deleţev v BDP. 
 
V letu 2007 so drţavne pomoči (brez ţelezniškega sektorja) vseh članic EU 27 
predstavljale 0,4 % BDP. Po podatkih Evropske komisije, ki običajno primerja podatke 
o dodeljenih drţavnih pomočeh po drţavah članicah brez pomoči kmetijstvu, ribištvu in 
transportnemu sektorju, ima več kot 52 % vseh drţav članic EU 27 deleţ drţavnih 
pomoči niţji od 0,40 % BDP. Slovenija je bila v letu 2006 še vedno nekoliko nad 
povprečjem BDP EU 27 (Tabela 2 v prilogi), saj je deleţ drţavnih pomoči v Sloveniji v 




BDP (glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 14). 
 
 
10.3 INDUSTRIJA IN STORITVE  
10.3.1 Obseg in trend 
 
Podatki iz devetega in deseta poročila o drţavnih pomočeh v Sloveniji kaţejo, da je bilo 
v Sloveniji sektorju industrije in storitev57 dodeljenih več kot polovica vseh drţavnih 
pomoči. V letu 2005 se je ta deleţ gibal nekoliko nad 60 %, v letu 2006 celo 68 %, v 
letu 2007 pa je bilo dodeljenih 15 % manj pomoči kot v letu 2006 in za 0,94 % več kot 
leta 2005. 
 
Tako na nivoju EU 27 kot tudi v Sloveniji je bilo v obdobju 2005 do 2007, kakor tudi v 
preteklosti, razmerje horizontalnih ciljev in posebnih sektorjev v strukturi pomoči 
sektorju industrije in storitev vedno v korist horizontalnih ciljev (povprečno 65 %), z 
izjemo leta 2004, ko so te predstavljale 39,2 % vseh pomoči, dodeljenih sektorju 
industrije in storitev. V letih 2005 in 2006 se je deleţ pomoči za horizontalne cilje še 
nekoliko povečal, in sicer na 68 %, v letu 2007 pa je padel na 62,5 % vseh dodeljenih 
pomoči sektorju industrije in storitev (glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v 
Sloveniji, 2008, str. 23). 
 
V Sloveniji kakor tudi na ravni EU 27 je v opazovanem obdobju 2002 do 2007, tako kot 
pri gibanju vseh dodeljenih pomoči, tudi pri gibanju pomoči, dodeljenih sektorju 
industrije in storitev, opazen trend upadanja. Drţave članice so namreč v obdobju 2002 
do 2004 sektorju industrije in storitev namenile povprečno 80 % dodeljenega obsega 
vseh pomoči (brez ţeleznice), Slovenija pa nekaj več kot 77 %. Medtem ko so drţave 
članice na ravni EU 27 v obdobju 2005 do 2007 sektorju industrije in storitev namenile 
okrog 77 % vseh dodeljenih pomoči na ravni EU 27 (brez ţeleznice), je Slovenija v 
istem opazovanem obdobju dodelila sektorju industrije in storitev le pribliţno 63 % 
vseh dodeljenih pomoči (brez ţeleznice). Če pa primerjamo zadnje opazovano leto, 
ugotovimo, da je obseg dodeljenih pomoči sektorju industrije in storitev na ravni EU 27 
v opazovanem obdobju najniţji, saj je bilo dodeljenih samo pribliţno 63 % vseh 
dodeljenih drţavnih pomoči (brez ţeleznice). S primerjalno analizo gibanja pomoči, 
dodeljenih sektorju industrije in storitev, ugotovimo, da tako Slovenija kakor EU 27 
usmerjata največ drţavnih pomoči v sektor industrije in storitev (glej Deseto poročilo o 
drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 23; glej European Commission, Studies and 
reports, 2009). 
                                           
57 Sektor industrija in storitve vključuje naslednje kategorije pomoči: raziskave in razvoj, varstvo 
okolja, reševanje in prestrukturiranje regionalne pomoči, mala in srednje velika podjetja, 





10.3.2 Horizontalni cilji 
 
V poročilih o dodeljenih drţavnih pomočeh v Sloveniji so zaradi prilagoditve podatkov v 
poročilih Evropske komisije (State Aid Scoreboard) od leta 2004 dalje med horizontalne 
cilje vključene drţavne regionalne pomoči in drţavne pomoči za kulturo. Iz istih 
razlogov od leta 2006, med horizontalnimi cilji niso zajeti podatki o pomočeh za 
reševanje in prestrukturiranje, ker so podani med posebnimi sektorji. 
 
Slika 26: Celotni obsegi horizontalnih pomoči v mio EUR v RS (2002-2007) 
 
Vir: Peto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2003, Šesto poročilo o drţavnih 
pomočeh v Sloveniji, 2004, Sedmo poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2005, 
Osmo poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2006, Deveto poročilo o drţavnih 
pomočeh v Sloveniji, 2007, Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008. 
 
V Sloveniji v opazovanem obdobju 2002 do 2007 (Tabela 17 v prilogi) deleţi drţavnih 
pomoči za horizontalne namene v strukturi vseh dodeljenih pomoči nekoliko nihajo, pri 
čemer pa osnovna smer gibanja dodeljenih horizontalnih pomoči kaţe trend rasti. Kljub 
trendu rasti so se te pomoči v zadnjem opazovanem letu zniţale, saj so se v letu 2007 
v primerjavi z letom 2005 zmanjšale za 7,48 % ter v primerjavi z letom 2006 kar za 
19,50 % (glej Deveto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2007 str. 22; glej 
Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 24). 
 
V obdobju 2002 do 2004 so se dodeljeni obsegi celotnih horizontalnih pomoči v 
povprečju vsako leto povišali, nato pa se je obseg vseh dodeljenih horizontalnih pomoči 
v letu 2005 zniţal za 7,5 % v primerjavi z letom 2004 in je predstavljal okrog 43 % 
vseh dodeljenih pomoči. Leta 2006 se je obseg vseh dodeljenih horizontalnih pomoči v 
primerjavi z letom 2005 povečal za 18 % in predstavljal skoraj 47 % vseh dodeljenih 
drţavnih pomoči, nato pa se je leta 2007 obseg dodeljenih drţavnih pomoči za 
horizontalne namene zopet zniţal, in sicer v primerjavi z letom 2006 in predstavljal 





Medtem ko so se dodeljeni obsegi horizontalnih pomoči pri primerjavi obdobij 2002 do 
2004 in 2005 do 2007 v EU 27 povprečno povečali za skoraj 10 % oz. 14 odstotnih 
točk, so se v Sloveniji, te pomoči povprečno povečale samo za 1,6 % oz. za 10 
odstotnih točk. V zadnjem opazovanem letu je več kot polovica drţav članic namenila 
več kot 90 % (Slovenija 84 %) vseh dodeljenih pomoči sektorju industrije in storitev za 
horizontalne cilje. Če primerjamo gibanje vseh dodeljenih horizontalnih pomoči na ravni 
EU 27, ugotovimo, da so tem pomočem drţave članice v obdobju 2005 do 2007 v 
povprečju vsako leto namenile pribliţno 81 % vseh pomoči (brez pomoči za kmetijstvo, 
ribištvo in transport) oz. povprečno okrog 63 % vseh dodeljenih pomoči na ravni EU 27 
(brez ţeleznice). V istem opazovanem obdobju je Slovenija (z izključitvijo teh treh 
sektorjev) namenila horizontalnim ciljem vsako leto povprečno 86,5 % vseh dodeljenih 
pomoči sektorju industrije in storitev oz. 54 % vseh dodeljenih drţavnih pomoči, kar 
pomeni, da Slovenija največ drţavnih pomoči namenja horizontalnim ciljem. Podatki in 
primerjalna analiza drţavnih pomoči kaţejo, da je Slovenija v zadnjem opazovanem 
obdobju v strukturi vseh pomoči v povprečju dodelila za 5,5 odstotne točke več 
horizontalnih pomoči kot EU 27. Tako Slovenija sledi ciljem, ki si jih je zadala EU, to je, 
da se drţavne pomoči čim bolj preusmerijo iz specifičnih sektorjev58 k horizontalnim 
ciljem (glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 24 - 25; glej 
European Commission, Studies and reports, 2009). 
 
10.3.2.1 Struktura horizontalnih pomoči 
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Vir: Deveto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2007, Deseto poročilo o drţavnih 
pomočeh v Sloveniji, 2008. 
                                           
58 Tovrstne pomoči pomenijo predvsem krepitev gospodarske in socialne kohezije, varstva 




Zgoraj navedena slika 27, nazorno prikazuje spremembe v višini dodeljenih drţavnih 
horizontalnih pomoči v Sloveniji v obdobju 2004 do 2007, gledano v absolutih zneskih. 
V obdobju 2005 do 2007 je bilo v Sloveniji v strukturi horizontalnih ciljev (Tabela 17 v 
prilogi) povprečno dodeljenih največ pomoči za spodbujanje regionalnega 
gospodarskega razvoja (povprečno 36,8 %). Sledijo jim pomoči za raziskave in razvoj 
(povprečno 19,3 %), pomoči za MSP (povprečno 11,6 %), pomoči za zaposlovanje 
(povprečno 11,1 %), pomoči za spodbujanje varstva okolja (povprečno 10,9 %), 
pomoči za kulturo (povprečno 8,1 %), pomoči za usposabljanje (povprečno 2 %) ter 
pomoči za spodbujanje varčevanja z energijo (povprečno 0,8 %). V takšnem vrstnem 
redu je v nadaljevanju tudi predstavljena analiza strukture horizontalnih primarnih 
ciljev in njihovega gibanja v Sloveniji. 
 
Če primerjamo zadnje opazovano leto 2007, ugotovimo, da pomoči, ki so namenjene 
regionalnim ciljem, raziskavam in razvoju ter zaposlovanju, prevladujejo med 
horizontalnimi cilji. Pomoči, ki so namenjene varstvu okolja, raziskavam in razvoju, 
zaposlovanju in usposabljanju, so se v obdobju 2004 do 2007 znotraj horizontalnih 
ciljev zniţale. Niţje pomoči za usposabljanje in varčevanje z energijo zaradi svojega 
nizkega deleţa skorajda ne vplivajo na višino horizontalnih pomoči. V porastu pa so 
pomoči, ki so namenjene MSP, regionalnim ciljem in spodbujanju kulture, z izjemo leta 
2007, ko so se te pomoči zniţale (glej Deveto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 
2007, str. 22-23; glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 25 - 
26). 
 
Drţave članice EU 27 so v zadnjem opazovanem letu v strukturi horizontalnih ciljev 
največji deleţ horizontalnih pomoči namenile pomočem za spodbujanje varstva okolja 
in varčevanja z energijo (25 % horizontalnih pomoči). Medtem ko so bile na drugem 
mestu v strukturi horizontalnih ciljev v EU 27 pomoči za regionalni razvoj, pa je 
Slovenija takoj za regionalnimi pomočmi namenila največ horizontalnih pomoči za 
spodbujanje raziskav in razvoja in šele na tretjem mestu pomoči za spodbujanje 
varstva okolja in varčevanja z energijo (glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v 
Sloveniji, 2008, str. 24; glej European Commission, Studies and reports, 2009). 
 
10.3.2.2 Regionalni cilji 
 
V Sloveniji imajo v strukturi horizontalnih ciljev v letu 2007 in v predhodnih dveh letih 
še vedno največji deleţ regionalne pomoči (38,1 %). Te pomoči so v zadnjih štirih letih 
močno porasle. Takšna rast pomoči je predvsem rezultat bistveno večjega izvajanja 
pomoči po shemi »Spodbujanje podjetništva in konkurenčnosti«, k čemer so bistveno 
pripomogli tudi evropski skladi in individualna pomoč za izvajanje investicijskega 
programa podjetja Revoz (Ministrstvo za finance. Poročilo o drţavnih pomočeh za 
obdobje 2003-2005, 2006). V obdobju 2005 do 2007 regionalne pomoči predstavljajo 
povprečno 36 % vseh dodeljenih horizontalnih pomoči, pri čemer imajo tudi v strukturi 




pomoči v Sloveniji) (glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 
10). 
 
V strukturi horizontalnih pomoči na ravni EU 27 (Tabela 6 v prilogi) so pomoči za 
spodbujanje regionalnega razvoja (2005 do 2007) drugi najpogostejši cilj med 
horizontalnimi pomočmi in v povprečju predstavljajo 23 % vseh dodeljenih 
horizontalnih pomoči oz. 14,6 % vseh dodeljenih drţavnih pomoči. Podatki in analiza 
gibanja regionalnih drţavnih pomoči (2005 do 2007) kaţejo, da Slovenija usmerja 
bistveno večji deleţ horizontalnih pomoči za namene spodbujanja regionalnega 
gospodarskega razvoja od povprečja EU 27 (+ 13 odstotnih točk), medtem ko je deleţ 
regionalnih pomoči v strukturi vseh dodeljenih pomoči skoraj izenačen z evropskim 
povprečjem (glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 24; glej 
European Commission, Studies and reports, 2009). 
 
10.3.2.3 Raziskave in razvoj 
 
Po obsegu dodeljenih pomoči in deleţu v strukturi horizontalnih ciljev na ravni Slovenije 
regionalnim pomočem sledijo pomoči za raziskave in razvoj. V obdobju 2002 do 2007 
je v Sloveniji opazen trend upadanja dodeljevanja teh pomoči. V obdobju 2002 do 
2004 jim je bilo namenjenih povprečno okrog 25 % vseh dodeljenih horizontalnih 
pomoči, v obdobju 2005 do 2007 pa povprečno samo še okrog 19 %. V zadnjem 
opazovanem letu 2007 so dodeljene horizontalne pomoči za raziskave in razvoj v 
primerjavi z letom 2006 narasle za več kot 12 %, v primerjavi z letom 2005 pa so se 
zniţale za 1,5 %. 
 
Glede na povprečno dodeljene obsege pomoči za spodbujanje raziskav in razvoja ter 
njihove deleţe v strukturi vseh dodeljenih horizontalnih pomoči na ravni EU 27 v 
obdobju 2005 do 2007 so te na tretjem mestu in predstavljajo 16,3 % povprečno 
dodeljenega obsega vseh horizontalnih pomoči. Slovenija je torej, v istem opazovanem 
obdobju v povprečju namenila za skoraj 3 odstotne točke več pomoči za spodbujanje 
raziskav in razvoja kot drţave članice EU 27 (glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh 




Medtem ko v Sloveniji v opazovanem obdobju 2005 do 2007 pomočem za raziskave in 
razvoj sledijo pomoči za MSP, ki so torej po povprečno dodeljenih obsegih in deleţih v 
strukturi horizontalnih pomočeh na tretjem mestu, se te pomoči na ravni EU 27 
nahajajo na četrtem mestu. V obdobju 2002 do 2007 je pri gibanju pomoči za MSP 
opazen trend rasti, ki je izrazitejši v zadnjih opazovanih letih. V Sloveniji je bilo v 
obdobju 2005 do 2007 v pomoči za MSP usmerjeno povprečno letno okrog 12 % vseh 
horizontalnih pomoči, medtem ko je bil v obdobju 2002 do 2004 njihov deleţ bistveno 




pomoči, kar pomeni povečanje za okrog 4 odstotne točke. Potem ko so pomoči, 
dodeljene za namene MSP, leta 2005 močno narasle, in sicer za kar 167,64 % in je 
njihov deleţ v strukturi horizontalnih ciljev znašal 8,1 % horizontalnih pomoči, in po še 
dodatnem skokovitem povečanju leta 2006 za kar 220 %, pri čemer je njihov deleţ v 
strukturi horizontalnih ciljev znašal 22,2 %, so v zadnjem opazovanem letu 2007 med 
horizontalnimi cilji najbolj padle (- 90,4 %) in v strukturi horizontalnih ciljev 
predstavljale le 2,8 % vseh dodeljenih horizontalnih pomoči, v strukturi vseh drţavnih 
pomoči pa 1,06 %. Razlog za zmanjšanje pomoči na tem področju je predvsem v 
prenehanju veljavnosti shem ter v nepravočasni pripravi shem drţavnih pomoč (glej 
Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 24-27). 
 
V obdobju 2005 do 2007 so drţave članice na nivoju EU 27 v povprečju namenile okrog 
13 % povprečno dodeljenega obsega vseh horizontalnih pomoči. Slovenija ima deleţ 
horizontalnih pomoči za namene MSP primerljiv z drţavami članicami EU 27, saj je v 
istem opazovanem obdobju v povprečju namenila za spodbujanje MSP za pribliţno 1 
odstotno točko večji deleţ horizontalnih pomoči (glej Deseto poročilo o drţavnih 





V Sloveniji je v obdobju 2002 do 2007 pri gibanju pomoči za zaposlovanje opazen 
trend upadanja, ki je izrazitejši v zadnjih treh letih. V obdobju 2005 do 2007 so v 
strukturi horizontalnih ciljev po dodeljenih obsegih in deleţih uvrščene na peto mesto. 
V obdobju 2002 do 2004 so se dodeljeni obsegi pomoči za zaposlovanje in njihovi 
deleţi v strukturi horizontalnih pomoči v povprečju vsako leto poviševali in v povprečju 
predstavljali 18,9 % horizontalnih pomoči. Za obdobje 2005 do 2007 pa je značilen 
trend upadanja, pri čemer so v strukturi horizontalnih pomoči predstavljale vsako leto 
povprečno okrog 11 %. Iz tega izhaja, da so se pomoči za spodbujanje zaposlovanja, 
med zadnjima opazovanima obdobjema povprečno zmanjšale za okrog 8 odstotnih 
točk. Po večjem zniţanju pomoči v letu 2005 (za 28 % v primerjavi z letom 2004) so se 
v letu 2006 spet nekoliko zvišale (za 7,3 %), nato pa so se v letu 2007 zniţale za več 
kot polovico. Posledično se je tudi njihov deleţ v strukturi celotnih drţavnih pomoči, ki 
se je v obdobju 2001 do 2006 gibal okrog 5 %, v zadnjem opazovanem letu prepolovil. 
Razlog za takšno zmanjšanje pomoči za zaposlovanje je v nepravočasni pripravi shem 
drţavnih pomoči (glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 27). 
 
Drţave članice EU 27 so v obdobju 2005 do 2007 v strukturi dodeljenih horizontalnih 
pomoči namenile pomočem za zaposlovanje povprečno okrog 7 % povprečnega letno 
dodeljenega obsega celotnih horizontalnih pomoči. Iz tega sledi, da Slovenija v 
povprečju namenja pomočem za spodbujanje zaposlovanja skoraj za polovico večji 
deleţ horizontalnih pomoči kot drţave članice EU 27 (glej Deseto poročilo o drţavnih 






10.3.2.6 Varstvo okolja  
 
V Sloveniji drţavnim pomočem za spodbujanje zaposlovanja sledijo pomoči, namenjene 
za varstvo okolja in se tako v obdobju 2005 do 2007 glede na povprečno dodeljene 
obsege in njihove deleţe v strukturi horizontalnih pomočeh uvrščajo na peto mesto. V 
obdobju 2005 do 2007 je bilo v Sloveniji v povprečju dodeljenih 10,9 % horizontalnih 
pomoči varstvu okolja, njihov deleţ v strukturi vseh pomoči pa je znašal 4,4 %. V 
obdobju 2002 do 2007 je pri gibanju pomoči za varstvo okolja na ravni Slovenije 
opazen izrazit trend padanja, s skokovitim povišanjem v letu 2003 (+ 44 %), padcem v 
letu 2005 (- 40,28 %) in še večjim padcem v letu 2006 (- 82 %) ter ponovno skokovito 
rastjo v letu 2007 (+ 623 %). Deleţ pomoči za varstvo okolja v strukturi horizontalnih 
ciljev je v letu 2006 znašal 2 %, v letu 2007 pa kar 18,1 % vseh dodeljenih 
horizontalnih pomoči. 
 
Če opazujemo gibanje pomoči za varstvo okolja med obdobjema 2002 do 2004 in 2005 
do 2007, ugotovimo, da je Slovenija te deleţe zmanjšala za kar 13 odstotnih točk (glej 
Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 24-26). 
 
V drţavah EU 27 dodelijo za namene varstva okolja bistveno več pomoči. Med 
horizontalnimi cilji so v obdobju 2005 do 2007 drţave članice v povprečju dodelile 
največ horizontalnih pomoči prav pomočem za spodbujanje varstva okolja. Primerjalna 
analiza kaţe, da je Slovenija v tem opazovanem obdobju v primerjavi z drţavami 
članicami EU 27 v povprečju namenila za več kot 19 odstotnih točk manjše deleţe 
horizontalnih pomoči za spodbujanje varstva okolja (glej Deseto poročilo o drţavnih 
pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 24; glej European Commission, Studies and reports, 
2009). 
 
10.3.2.7 Kultura  
 
V zadnjih dveh letih v Sloveniji pridobivajo med horizontalnimi cilji vse večji deleţ 
pomoči, ki so namenjene spodbujanju kulture. Glede na povprečno dodeljene obsege 
(letno povprečno 9,3 mio EUR) in deleţe v strukturi horizontalnih ciljev (letno 
povprečno okrog 8 %) v obdobju 2005 do 2007 se pomoči za spodbujanje kulture 
uvrščajo na šesto mesto med horizontalnimi cilji. Medtem ko se je deleţ pomoči za 
kulturo v strukturi dodeljenih vseh pomoči v letu 2007 v primerjavi z letom 2006 
nekoliko zmanjšal in znašal 3,77 %, ima med samimi horizontalnimi cilji naraščajoč 
trend, saj se je v letu 2007 povečal za skoraj 13 % in predstavljal 9,7 % vseh 
dodeljenih horizontalnih pomoči. Pomoči, namenjene spodbujanju kulture, so v letu 
2007 torej višje od pomoči, ki so bile namenjene zaposlovanju, usposabljanju in tudi od 





Na nivoju EU 27 je pri dodeljevanju pomoči za spodbujanje kulture opazen izrazito 
skokovit trend rasti, ki je prav tako kot v Sloveniji intenzivnejši v zadnjih letih. Slovenija 
je v primerjavi z drţavami članicami v obdobju 2005 do 2007 v povprečju namenila za 
več kot 4 odstotne točk višje deleţe horizontalnih pomoči za spodbujanje kulture in 
ohranjanje kulturne dediščine. Njihov deleţ v strukturi vseh dodeljenih pomoči v tem 
opazovanem obdobju je v Sloveniji prav tako višji od evropskega povprečja in sicer za 
1,5 odstotne točke (glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 24; 




V Sloveniji je pri gibanju pomoči za spodbujanje usposabljanja v opazovanem obdobju 
2005 do 2007 opazen izrazit trend rasti. Po dodeljenih obsegih in deleţih v strukturi 
horizontalnih ciljev se pomoči za usposabljaje uvrščajo na sedmo mesto. V obdobju 
2001 do 2006 pomoči za usposabljanje niso presegle 1 % v strukturi vseh dodeljenih 
pomoči, v obdobju 2005 do 2007 pa se je njihov deleţ povečeval, še posebej v letu 
2007, ko so pomoči za spodbujanje usposabljanja dosegle 1,30 % vseh dodeljenih 
pomoči. Pomoči za usposabljanje so v strukturi horizontalnih ciljev v obdobju 2005 do 
2007 predstavljale povprečno 2 % vseh dodeljenih horizontalnih pomoči oz. povprečno 
0,83 % vseh dodeljenih pomoči. Medtem ko se je v letu 2005 deleţ pomoči za 
usposabljanje v strukturi horizontalnih ciljev zmanjšal za polovico ter se v letu 2006 
povišal za okrog 7 %, se je v letu 2007 povišal kar za 135 %. Tako so dodeljene 
pomoči za usposabljanje v letu 2007 predstavljaje 3,3 % vseh dodeljenih horizontalnih 
pomoči ter 1,3 % v strukturi vseh dodeljenih pomoči (glej Deseto poročilo o drţavnih 
pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 27). 
 
Čeprav je v Sloveniji nasprotno kot na ravni EU 27 v zadnjih treh letih pri gibanju 
pomoči za usposabljanje opazen trend rasti, je Slovenija v zadnjem opazovanem letu 
2007 namenila pomočem za spodbujanje usposabljanja v strukturi vseh dodeljenih 
pomoči enak deleţ kot drţave članice EU 27 (glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh 
v Sloveniji, 2008, str. 24; glej European Commission, Studies and reports, 2009). 
 
10.3.2.9 Varčevanje z energijo  
 
Po dodeljenih obsegih in deleţih v strukturi horizontalnih ciljev v Sloveniji v obdobju 
2005 do 2007 so pomoči za spodbujanje varčevanja z energijo uvrščene na zadnje 
mesto. V obdobju 2002 do 2007 je opazen padajoč trend, ki je intenzivnejši v zadnjih 
treh letih. V Sloveniji je bilo pomočem za spodbujanje varčevanja z energijo v obdobju 
2002 do 2004, namenjenih povprečno 1,2 % horizontalnih pomoči, v obdobju 2005 do 
2007 pa povprečno samo še 0,8 % vseh dodeljenih horizontalnih pomoči, kar pomeni 
zmanjšanje za 33,3 %. Dodeljeni obsegi pomoči za varčevanje z energijo in njihovi 





Primerjava podatkov in analiza gibanja pomoči za spodbujanje varčevanja z energijo 
kaţeta, da je v Sloveniji v zadnjih treh letih tako kot na ravni EU 27 prisoten trend 
upadanja. Slovenija je pomočem za spodbujanje varčevanja z energijo namenila veliko 
manjši deleţ horizontalnih pomoči, in sicer v zadnjem obdobju 2005 do 2007 je v 
povprečju namenila za skoraj 2 odstotni točki manj horizontalnih pomoči kot drţave 
članice EU 27 (glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 24; glej 
European Commission, Studies and reports, 2009). 
10.3.3 Pomoči posebnim sektorjem 
 
10.3.3.1 Struktura pomoči posebnim sektorjem 
 
Drţavne pomoči posebnim sektorjem so se v zadnjih dveh letih povečale, vendar so še 
vedno niţje kot v obdobju 2000 do 2004. V letu 2004 so dosegle najvišji deleţ pomoči 
(31,5 % vseh dodeljenih pomoči), odkar Slovenija spremlja drţavne pomoči. Leta 2005 
so se dodeljene pomoči posebnim sektorjem po daljšem skokovitem naraščanju 
zniţale. V primerjavi z letom 2004 so se v absolutnem znesku zniţale kar za 61,2 %, v 
letu 2006 pa so se povečale za več kot 12 %. Dodeljene pomoči posebnim sektorjem 
so se v zadnjem opazovanem letu (2007) še povečale, in sicer v primerjavi z letom 
2006 za skoraj 6 % ter v primerjavi z letom 2005 za skoraj 19 %, ter so v strukturi 
vseh dodeljenih pomoči predstavljale kar 23,5 %. Deleţ teh pomoči v BDP je v zadnjem 
opazovanem obdobju 2002 do 2005 ostal nespremenjen in je znašal 0,19 % BPD. 
 



















Transport Premogovništvo Prestrukturiranje in reševanje
 
Vir: Deveto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2007, Deseto poročilo o drţavnih 
pomočeh v Sloveniji, 2008. 
 
Če primerjamo gibanje dodeljenih pomoči posebnim sektorjem med obdobjema 2002 
do 2004 in 2005 do 2007, ugotovimo, da je Slovenija v strukturi vseh dodeljenih 




V strukturi pomoči za posebne sektorje v obdobju 2005 do 2007 je največ pomoči 
dodeljenih transportu (ţeleznice), in sicer vsako leto povprečno 70 % vseh pomoči, 
dodeljenih med posebnimi sektorji, oz. povprečno okrog 15 % vseh dodeljenih 
drţavnih pomoči. Sledijo jim pomoči dodeljene premogovništvu (letno povprečno okrog 
27 % pomoči, dodeljenih med posebnimi sektorji) in pomoči za reševanje in 
prestrukturiranje, ki imajo v strukturi dodeljenih pomoči med posebnimi sektorji najniţji 
deleţ, in sicer v povprečju 2 %. V poročilih o drţavnih pomočeh v Sloveniji so pomoči 
za reševanje in prestrukturiranje od leta 2004 zaradi primerljivosti podatkov o drţavnih 
pomočeh, izkazanih v poročilih Evropske komisije (Scoreboard), zajete med pomočmi 
za posebne sektorje (glej Deveto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2007, str. 9, 
29; glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 32). 
 
Tako kot so drţave članice med obdobjema 2002 do 2004 in 2005 do 2007 v strukturi 
dodeljenih pomoči sektorju industrije in storitev zmanjšale sektorske pomoči za 14 
odstotnih točk, je tudi Slovenija zmanjšala dodeljevanje sektorskih pomoči za 9 
odstotnih točk. Prav tako je med tema dvema opazovanima obdobjema razvidno, da 
imata tako EU 27 kot tudi Slovenija razmerje v strukturi dodeljenih pomoči sektorju 
industrije in storitev v korist horizontalnih ciljev. Slovenija torej sledi smernicam EU, da 
se pomoči preusmerijo iz posebnih sektorjev k horizontalnim ciljem, ki manj vplivajo na 
izkrivljanje konkurence in spodbujajo razvoj gospodarstva (glej Deseto poročilo o 





Evropska zakonodaja na področju transporta vsebuje številne mehanizme za uspešno 
izvajanje ukrepov, ki so splošnega gospodarskega pomena. Večina transportnih 
operaterjev opravlja javno sluţbo in za to pridobiva javna sredstva, vendar mora 
Evropska komisija neprestano preverjati, da to javno financiranje ne ruši konkurence. 
 
V Sloveniji vse pomoči, ki so in ki so bile dodeljene v transportni sektor, predstavljajo 
pomoči Slovenskim ţeleznicam. Tako kot v preteklih letih so bile tudi v letu 2007 
pomoči podjetju Slovenske ţeleznice dodeljene na podlagi sheme Nadomestilo za 
prevoze potnikov v notranjem ţelezniškem prometu, kar predstavlja nadomestilo za 
finančne obremenitve, ki jih ima podjetje zaradi uporabe prevoznih cen in pogojev, ki 
so mu določeni, zaradi izvajanja gospodarske javne sluţbe prevoza potnikov v 
notranjem ţelezniškem prometu. Pri gibanju pomoči za transport (ţeleznice) v obdobju 
2004 do 2007 v Sloveniji splošna smer razvoja kaţe trend upadanja, s skokovitim 
padcem v letu 2005, kateremu sledi obdobje rasti. Podatki iz Osmega poročila o 
drţavnih pomočeh kaţejo, da je v strukturi pomoči med posebnimi sektorji v letu 2004 
Slovenija največji deleţ tako kot v vseh preteklih letih namenila sektorju transporta. V 
letih 2003 in 2004 se je izvajalo prestrukturiranje Slovenskih ţeleznic, kar je posledično 




strukturi vseh drţavnih pomoči (glej Osmo poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 
2006, str. 28-29; glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 33). 
 
Leta 2005, ko je opazno skokovito zmanjšanje teh pomoči, in sicer kar za okrog 60 % 
pomoči, imajo le-te v strukturi pomoči med posebnimi sektorji še vedno največji deleţ, 
in sicer še vedno tri četrtine vseh pomoči dodeljenih med posebnimi sektorji (skoraj 73 
%). Deleţ teh pomoči v strukturi vseh dodeljenih pomoči je v tem obdobju znašal 
povprečno 17 %. V letu 2006 je Slovenija tem pomočem namenila kar 12,3 % več 
pomoči in leta 2007 še dodatno za okrog 6 % več. Če opazujemo zadnje leto 2007, so 
imele največji deleţ v strukturi dodeljenih pomoči med posebnimi sektorji, tako kot v 
vseh prejšnjih letih, pomoči, dodeljene transportu. V letu 2007 je bilo namreč sektorju 
transporta dodeljenih za 7,18 % več pomoči kot v letu 2006 in 15,8 % več kot v letu 
2005 (glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 32-33). 
 
Medtem ko v Sloveniji vse dodeljene drţavne pomoči sektorju transporta v obdobju 
2005 do 2007 (povprečno 15,2 % vseh dodeljenih pomoči oz. povprečno 70,5 % vseh 
dodeljenih pomoči posebnim sektorjem) predstavljajo pomoči Slovenskim ţeleznicam, 
pa so drţave članice EU 27 v povprečju največ pomoči, dodeljenih sektorju transporta, 
ki predstavljajo povprečno 3,8 % vseh dodeljenih pomoči brez ţeleznice, namenile 
pomorskemu prometu (povprečno 64,7 % vseh pomoči dodeljenih sektorju transporta) 
(glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 32; glej European 




Drţavne pomoči, ki so bile v Sloveniji dodeljene sektorju premogovništva v obdobju 
2004 do 2007, so namenjene prezaposlovanju rudarjev pri zapiranju rudnikov na 
podlagi individualne pomoči Program postopnega zapiranja rudnika Trbovlje-Hrastnik. 
V opazovanem obdobju je pri gibanju pomoči premogovništvu v Sloveniji opazen trend 
rasti, z beleţenim največjim povečanjem v zadnjem letu, in sicer za pribliţno 17 % več 
kot leta 2006 in za okrog 22 % več kot leta 2005. Slovenija ima v strukturi celotnih 
drţavnih pomoči, ki so bile dodeljene v obdobju 2004 do 2007, sorazmerno majhen in 
skoraj nespremenjen deleţ drţavnih pomoči, namenjenih premogovništvu, saj njihov 
deleţ znaša povprečno okrog 5 %. V strukturi pomoči, dodeljenih med posebnimi 
sektorji, pa pomoči sektorju premogovništva predstavljajo povprečno 22,5 % in se 
uvrščajo na drugo mesto, takoj za pomočmi sektorju transporta (glej Deveto poročilo o 
drţavnih pomočeh, 2007, str. 31; glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh, 2008, str. 
34). 
 
Ravno nasprotno kot v Sloveniji je na nivoju EU 27 v obdobju 2005 do 2007 prisoten 
trend upadanja dodeljevanja pomoči sektorju premogovništva. Slovenija je v tem 
obdobju premogovništvu v poprečju namenila 5,6 % vseh dodeljenih pomoči, drţave 




pomočeh, dodeljenih sektorju premogovništva, med Slovenijo in drţavami članicami je 
predvsem v namembnosti dodeljenih drţavni pomoči. V Sloveniji je večina teh pomoči 
namenjena za zapiranje rudnikov, v drţavah članicah pa so te pomoči namenjene za 
tekoče poslovanje (glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 34; 
glej European Commission, Studies and reports, 2009). 
 
10.3.3.4 Reševanje in prestrukturiranje 
 
V letih 2003 in 2004 so v Sloveniji pomoči za reševanje in prestrukturiranje narasle. 
Konec leta 2002 je bil sprejet Zakon o pomoči za reševanje in prestrukturiranje 
gospodarskih druţb v teţavah (Ur.l. RS št. 110/02). Na podlagi tega zakona je bila v 
letu 2003 potrjena shema Pomoči za reševanje in prestrukturiranje gospodarskih druţb 
v teţavah, na podlagi katere so se pričele dodeljevati pomoči za ta namen. V letu 2004 
visok dodeljeni obseg (22,78 mio EUR) in deleţ teh pomoči v strukturi dodeljenih 
pomoči med posebnimi sektorji (5,31 %) zvišuje še dodeljenih 11 individualnih pomoči 
za podjetja v teţavah. Ker je bila v letih 2005 in 2006 polovica sredstev namenjena 
izplačilom ţe odobrenih pomoči iz leta 2004, polovica pa v okviru sheme, se je deleţ 
pomoči za reševanje in prestrukturiranje v letu 2005 v primerjavi z letom 2004 
zmanjšal za več kot 99 % in je znašal zanemarljivih 0,03 % vseh dodeljenih pomoči 
med posebnimi sektorji. V letu 2006 se je obseg dodeljenih pomoči za namene 
reševanja in prestrukturiranja v primerjavi z letom 2005 povečal, saj je bilo leta 2006 
dodeljenih slabih 3 mio EUR pomoči, kar pomeni 1,07 % vseh dodeljenih pomoči med 
posebnimi sektorji tega leta. V letu 2007 so bile pomoči dodeljene zgolj na podlagi 
sheme, zato se je njihov obseg ponovno zmanjšal in je znašal 0,56 mio EUR, kar 
pomeni 0,22 % vseh dodeljenih pomoči med posebnimi sektorji. Pomoči za reševanje 
in prestrukturiranje so se torej v Sloveniji v zadnjih treh letih bistveno zniţale in so 
zanemarljive, saj znašajo v povprečju le 0,30 mio EUR in v celotni strukturi drţavnih 
pomoči predstavljajo povprečno 0,11 % vseh dodeljenih pomoči v obdobju 2005 do 
2007 (glej Deveto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2007, str. 29, 32; glej 
Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 32, 34). 
 
Medtem ko je v Sloveniji v zadnjih treh letih pri gibanju pomoči za namene reševanja in 
prestrukturiranja opazen trend padanja, je na ravni EU 27 opazen skokovit trend rasti. 
Pomoči za ta namen so se Sloveniji v zadnjih treh letih (2005-2007) bistveno zniţale in 
so zanemarljive, saj v celotni strukturi drţavnih pomoči predstavljajo povprečno 0,6 % 
vseh dodeljenih pomoči, medtem ko so drţave članice v istem opazovanem obdobju za 
reševanje in prestrukturiranje namenile povprečno 13,3 % vseh dodeljenih pomoči 
industriji in storitvam. Drţave članice dodeljujejo večino tovrstnih pomoči v obliki 
individualnih pomoči (93 %). To so pomoči, ki najbolj rušijo konkurenco (glej Deseto 
poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 32; glej European Commission, 





10.3.4 Regionalni cilji 
 
Slovenija skuša tudi s pomočjo regionalnih drţavnih pomoči prispevati k doseganju 
zastavljenih ciljev na področju regionalne politike, in sicer k spodbujanju 
uravnoteţenega gospodarskega, socialnega in prostorskega vidika razvoja, k 
zmanjšanju razlik v gospodarski razvitosti in pri ţivljenjskih moţnostih med regijami, k 
preprečevanju nastajanja novih območij z večjimi razvojnimi problemi, k ohranjanju 
poseljenosti na celotnem ozemlju Slovenije in k pospeševanju razvoja okolju prijaznega 
gospodarstva, k varovanju naravnih dobrin ter kulturne in naravne dediščine. (glej 
Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 28). 
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Vir: Sedmo poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2005, Osmo poročilo o drţavnih 
pomočeh v Sloveniji, 2006, Deveto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2007, 
Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008. 
 
Regionalne pomoči v obdobju 2002 do 2004 (Tabela 19 v prilogi) niso predstavljale 
pomembnega deleţa v strukturi vseh dodeljenih pomoči v Sloveniji. V času 
vključevanja Slovenije v EU pa je njihov pomen naraščal in kot posledica vstopa 
Slovenije v EU leta 2004 in s tem izvajanja politike regionalnih drţavnih pomoči na 
podlagi potrjene regionalne karte so se pomoči za regionalni razvoj v letu 2005 
povečale kar za 256 %, v letu 2006 pa še za nadaljnjih 11,6 %. V zadnjem 
opazovanem letu, t.j. letu, 2007 so se drţavne regionalne pomoči v primerjavi z letom 
2006, gledano v absolutnih zneskih, zniţale za 13,8 % (glej Deseto poročilo o drţavnih 
pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 24, 29). 
 
Če opazujemo gibanje regionalnih pomoči v strukturi vseh dodeljenih pomoči sektorju 




Slovenija povečala dodeljevanje horizontalnih pomoči s povečanim dodeljevanjem 
regionalnih pomoči, ki jih je med dvema opazovanima obdobjema povečala za 23 
odstotnih točk. V obdobju 2005 do 2007 je Slovenija v strukturi vseh dodeljenih 
horizontalnih pomoči največji deleţ horizontalnih pomoči usmerila v spodbujanje 
regionalnega gospodarskega razvoja, saj so te pomoči v opazovanem obdobju 
predstavljale v povprečju kar 36,76 % vseh dodeljenih horizontalnih pomoči. V tem 
opazovanem obdobju so te pomoči predstavljale relativno visok deleţ v strukturi vseh 
dodeljenih pomoči, in sicer v povprečju 15,60 % vseh dodeljenih pomoči (glej Sedmo 
poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2005, str. 33-34; glej Osmo poročilo o 
drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2006, str. 32, glej Deveto poročilo o drţavnih pomočeh v 
Sloveniji, 2007, str. 22, 26; glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, 
str. 24, 29). 
 
10.3.4.1 Porazdelitev drţavnih pomoči po regijah 
 
Spodaj navedeni sliki 17 in 18 prikazujeta (Tabela 20 v prilogi) dodeljene deleţe 
drţavnih pomoči posameznim regijam v vseh kategorijah. Uvrstitev v posamezno regijo 
je opredeljena na podlagi sedeţa (npr. podjetja, samostojnega podjetnika, kmeta itd.) 
prejemnika pomoči. Največji deleţ drţavnih pomoči za regijski gospodarski razvoj je v 
obdobju 2003 do 2007, daleč pred ostalimi, prejela osrednja Slovenija, in sicer 
povprečno 39,6 % vseh dodeljenih drţavnih pomoči v Sloveniji. Pri tem pa je treba 
omeniti, da je deleţ drţavnih pomoči v tej regiji realno niţji, saj je izredno teţko izločiti 
vse druţbe, ki imajo sedeţ v osrednji Sloveniji, delujejo pa na območju vse Slovenije. 
Med temi podjetji najbolj izstopajo Slovenske ţeleznice ter večje institucije s področja 
znanosti in kmetijstva (Zavod za gozdove Slovenije, Kmetijsko-gozdarska zbornica 
Slovenije, Kmetijski inštitut Slovenije itd). Glede na povprečno dodeljene deleţe 
posameznim regijam v tem opazovanem obdobju osrednji Sloveniji sledijo: Podravska 
(povprečno 9,1 %), Savinjska (8,9 %), Pomurska (7,6 %), Jugozahodna Slovenija 7,5 
%), Zasavska (6,2 %), Goriška (4,9 %), Gorenjska (4,5 %), Posavska (4,2 %), 
Obalno-kraška (3,4 %), Koroška (3,4 %) in Notranjsko-kraška (1,6 %) (glej Šesto 
poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2004, str. 14; glej Sedmo poročilo o drţavnih 
pomočeh v Sloveniji, 2005, str. 19; glej Osmo poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 
2006, str. 17; glej Deveto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2007, str. 18; glej 










































Vir: Šesto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2004. 
 




























Vir: Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008. 
 
Iz podatkov (Tabela 20 v prilogi) je razvidno, da je največ drţavnih regionalnih pomoči 
v zadnjem opazovanem letu (2007) prejela osrednja Slovenija, ki je z 39,42 % še 
vedno daleč pred ostalimi regijami. V letu 2007 ji sledijo: Savinjska, Podravska in 
Zasavska regija. Najmanj pomoči pa so prejele Notranjsko-kraška, Koroška in Posavska 
regija. Pri primerjavi deleţev drţavnih pomoči po regijah je opaziti največje povečanje 




V primerjavi z letom 2006 so se regionalne pomoči gledane v relativnih zneskih 
(deleţih), najbolj zniţale v Jugovzhodni Sloveniji, kateri sledi Pomurska regija (glej 
Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji , 2008, str. 19). 
 
Če v obdobju 2003 do 2007 opazujemo dodeljene deleţe drţavnih pomoči po regijah, 
ugotovimo, da deleţi v posameznih regijah niso pretirano nihali, z izjemo Posavske 
regije, kjer je zabeleţen močan trend upadanja, saj je leta 2003 znašal 8,84 %, leta 
2007 pa samo 2,14 %. Tako so se leta 2007 v Posavski regiji deleţi drţavnih pomoči v 
primerjavi z letom 2003 zmanjšali za 76 %. 
 
Pri primerjavi drţavnih pomoči v posameznih regijah z njihovim regijskim BDP, 
ugotovimo, da so deleţi drţavnih pomoči v BDP najbolj zastopani v manj razvitih 
regijah in sicer v Zasavski, Posavski in Pomurski regiji. 
 
Medtem ko je v obdobju 2005 do 2007 v Sloveniji opazen trend rasti pri gibanju 
regionalnih drţavnih pomoči, pa je na ravni EU 27 prisoten trend upadanja. Na ravni 
EU 27 je bilo v obdobju 2005 do 2007 v povprečju 19 % povprečno dodeljenega 
obsega vseh pomoči (industrija in storitve) usmerjenih za regionalni gospodarski 
razvoj, Slovenija je v istem opazovanem obdobju za spodbujanje regionalnega 
gospodarskega razvoja namenila v povprečju okrog 30 % vseh dodeljenih drţavnih 
pomoči (brez ţeleznice). V obdobju 2005 do 2007 so te pomoči na ravni EU 27 takoj za 
varstvom okolja drugi najbolj pogosto uporabljeni cilj med horizontalnimi pomočmi, 
medtem ko so v Sloveniji regionalne pomoči najpogosteje uporabljeni cilj med 
horizontalnimi cilji (glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 19; 
glej European Commission, Studies and reports, 2009). 




V primerjavi s podatki v osmem poročilu (leto 2003, 2004 in 2005), devetem poročilu 
(leto 2004, 2005 in 2006) in desetem poročilu (leto 2005, 2007 in 2007) so v preteklih 
poročilih podatki o kmetijstvu predstavljeni kot celota vseh pomoči kmetijstvu in tudi 
ločeno kot »Skupna kmetijska politika«. V EU »skupna kmetijska politika« (CAP) ne 
pomeni drţavne pomoči, ker je vir sredstev evropski proračun in ne proračuni 
posameznih drţav članic. Ker Slovenija v letu 2003 in delno v letu 2004 (do 1.5.2004) 
še ni bila članica EU, so se ukrepi skupne kmetijske politike financirali še iz proračuna 
Republike Slovenije in so kot drţavne pomoči zajeti v sedmem poročilu. V poročilu so 
zajeta tudi nacionalna doplačila neposrednih plačil v obdobju od 1. 5. do 31. 12.2005, 
ki so se financirala iz sredstev proračuna Republike Slovenije v skladu z določili 
Pristopne pogodbe, in nacionalni del plačil za izvajanje strukturnih ukrepov s področja 
kmetijstva. V Sloveniji je tako pod izrazom»skupna kmetijska politika« zajeta skupina 




poročilih za leta 2005, 2006 in 2007 pa so obravnavane samo tiste drţavne pomoči, ki 
jih je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano izvajalo na podlagi obstoječih 
shem drţavnih pomoči v smislu določil 87. člena PES. V poročilih za ta tri leta tako niso 
zajete pomoči, izplačane za ukrepe skupne kmetijske politike, ki se financirajo iz 
Evropskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada, ter sofinancirani deleţi plačil za 
ukrepe, ki se izvajajo v okviru Programa za razvoj podeţelja za obdobje 2004 do 2006, 
Enotnega programskega dokumenta in Programa SAPARD. Za slednje je v poročilu 
zajet samo del, ki se sofinancira iz nacionalnih sredstev (glej Sedmo poročilo o drţavnih 
pomočeh v Sloveniji, 2005, str. 32). 
 
Zaradi tega razloga so drţavne pomoči kmetijstvu v letu 2005 (103,4 mio EUR) v 
primerjavi z letoma 2003 (174,2 mio EUR) in 2004 (195,5 mio EUR) niţje za več kot 40 
%, če jih primerjamo v absolutnih zneskih, in za 15 %, če jih primerjamo kot deleţe 
celotnih drţavnih pomoči. Pomoči, dodeljene sektorju kmetijstva, so v letu 2005 
predstavljale 38,5 % vseh drţavnih pomoči. Če pa primerjamo dodeljene drţavne 
pomoči sektorju kmetijstva v letu 2006 z letom 2004, so te tudi zaradi zgoraj 
navedenih razlogov niţje za več kot 55 %, če jih primerjamo v absolutnih zneskih, in za 
13, 7 %, če jih primerjamo kot deleţe celotnih drţavnih pomoči. Pomoči, namenjene 
kmetijstvu, so v letu 2006 predstavljale 31,9 % vseh drţavnih pomoči. Iz istih razlogov 
so pomoči, dodeljene sektorju kmetijstva, v zadnjem opazovanem obdobju v primerjavi 
z leti pred 2005 niţje za več kot polovico. Med posameznimi kategorijami pa pomoči, 
namenjene kmetijstvu, še vedno predstavljajo največji deleţ dodeljenih drţavnih 
pomoči. V letu 2007 so tako predstavljale 37,6 % vseh dodeljenih drţavnih pomoči 
(glej Deveto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 32). 
 
Slika 32: Drţavne pomoči kmetijstvu v RS v mio EUR (2002-2007) 
 
Vir:Osmo poročilo o drţavnih pomočeh v Slovenji, 2006, Deveto poročilo o drţavnih 





Primerjava podatkov in analiza gibanja dodeljenih drţavnih pomoči sektorju kmetijstva, 
kaţeta, da je tako na ravni EU 27 kot tudi v Sloveniji v zadnjem opazovanem obdobju 
prisoten trend upadanja. Na ravni EU 27 je bilo v obdobju 2005 do 2007 kmetijstvu 
dodeljenih povprečno 18 % povprečnega dodeljenega obsega vseh drţavnih pomoči 
(brez ţeleznice). Tako se pomoči, dodeljene sektorju kmetijstva, na ravni EU 27 med 
posameznimi kategorijami takoj za pomočmi, dodeljenimi za spodbujanje varstva 
okolja, uvrščajo na drugo mesto. Iz primerjalne analize gibanja ugotovimo, da 
Slovenija v kmetijstvo usmerja bistveno večje deleţe drţavnih pomoči kot drţave 
članice, saj mu je v obdobju 2005 do 2007 namenila v povprečju za 18 odstotnih točk 
več pomoči od evropskega povprečja. Slovenija je v tem obdobju med posameznimi 
kategorijami namenila največ drţavnih pomoči prav kmetijstvu (glej Deseto poročilo o 
drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008. str. 35; glej European Commission, Studies and 
reports, 2009). 
 
Slika 33: Pomoči kmetijstvu v mio EUR v Sloveniji (2004-2007) in pomoči 
kmetijstvu v mio EUR na ravni EU 27 (2004-2007) 
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Pomoč ribištvu mora spodbujati razvoj in prilagoditev ribiške industrije, ki v normalnih 
trţnih pogojih zaradi nezadostne prilagojenosti sektorja in omejenih finančnih virov ne 
bi bila nemogoča.  
 
Pri gibanju pomoči sektorju ribištva je v obdobju 2001 do 2006 opaziti trend padanja 
(Tabela 21 v prilogi). Drţavne pomoči sektorju ribištva so bile v letu 2003 v primerjavi 
z letom 2001 niţje za 38 %, če jih primerjamo z letom 2002, pa so nekoliko narasle (za 
6,3 %). Leta 2004 so bile drţavne pomoči sektorju ribištva dodeljene le na lokalni 
ravni, tako da so v primerjavi s preteklimi leti zanemarljive, saj jih kot deleţ v celotnih 
drţavnih pomočeh sploh ni zaznati. Leta 2005 so se v primerjavi z letom 2004 zopet 
nekoliko okrepile, nato so se leta 2006 ponovno zniţale in leta 2007 zopet nekoliko 
narasle, vendar nivo pomoči sektorju ribištva tako v Sloveniji kot v celotni EU 27 še 
vedno ne presega 1 % vseh dodeljenih drţavnih pomoči (glej Šesto poročilo o drţavnih 








Sloveniji, 2007, str. 3; glej Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 
36). 
10.3.6 Struktura dodeljenih drţavnih pomoči po instrumentih  
 
Če opazujemo obdobje 2004 do 2007, ugotovimo, da so v Sloveniji v letu 2004 med 
instrumenti drţavnih pomoči tako kot v predhodnih letih prevladovale dotacije (skupina 
A1). Na ta način je bilo v letu 2004 dodeljenih 82,2 % vseh pomoči. Pomoči dodeljene 
v obliki davčnih oprostitev, so v letu 2004 predstavljale 5,4 % vseh pomoči, pomoči v 
obliki garancij pa 5,6 % vseh drţavnih pomoči. Pomoči, dodeljene z drugimi 
instrumenti, predstavljajo tako majhen deleţ, da ne vplivajo na strukturo dodeljenih 
drţavnih pomoči po instrumentih (glej Sedmo poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 
2005, str. 15). 
 
V opazovanem obdobju je opaziti trend rasti dodeljevanja pomoči v obliki dotacij, saj je 
bilo kar 94,4 % pomoči leta 2005 dodeljenih v obliki dotacij (+ 12,2 odstotne točke v 
primerjavi z letom 2004), leta 2006 ţe 97,6 % in leta 2007 kar 98,2 % vseh pomoči. 
Pomoči, dodeljene v obliki instrumentov A2 (davčnih oprostitev, izjem in olajšav) pa so 
se v opazovanem obdobju zmanjševale, saj so leta 2005 predstavljale 4,4 % vseh 
pomoči, leta 2006 le še 0,8 % vseh pomoči, v letu 2007 pa so se nekoliko povečale (z 
0,7 % na 1,39 %), vendar imajo v primerjavi s preteklimi leti še vedno izredno majhen 
deleţ. Instrument C1 (ugodna posojila) se je v obdobju 2004 do 2006 gibal okrog 1 % 
dodeljenih pomoči, v zadnjem letu 2007 pa je padel na 0,36 % vseh sredstev drţavnih 
pomoči. Instrumenti skupine B1 (finančni transferji) v letu 2005 sploh niso bili 
uporabljeni, v letu 2006 in 2007 pa je bila njihova uporaba zanemarljiva. Prav tako so 
bile pomoči, dodeljene s pomočjo instrumentov skupine D (garancije), v letu 2005 
zanemarljive, saj so predstavljale le 0,14 %, leta 2006 in 2007 pa manj kot 0,5 % vseh 
drţavnih pomoči (glej Osmo potočilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2006, str. 14; glej 
Deveto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2007, str. 15; glej Deseto poročilo o 

















Slika 34: Primerjava deleţa uporabljenih instrumentov drţavnih pomoči v 
Sloveniji in drţavah EU v obdobju 2005-2007 
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Vir: State Aid Scoreboard, 2007, Osmo poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2006; 
Deveto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2007; Deseto poročilo o drţavnih 
pomočeh, 2008 
 
Uporaba instrumentov pomoči se v Sloveniji močno razlikuje od ostalih skupin drţav 
članic. Slovenija ima namreč izredno visok deleţ dodeljenih pomoči v obliki dotacij, v 
manjšem delu so uporabljene davčne olajšave, medtem ko so vsi ostali instrumenti bolj 
ali manj zanemarljivi. V ostalih drţavah članicah EU 27 je pestrost uporabe različnih 
instrumentov večja. Čeprav je bilo na ravni EU 27 v obdobju 2005 do 2007 v obliki 
dotacij tako kot v Sloveniji dodeljenih največ drţavnih pomoči, je bistvena razlika v 
tem, da so drţave članice v obliki dotacij dodelile samo 50 % vseh sredstev drţavnih 
pomoči, medtem ko je Slovenija v istem obdobju dodelila v obliki dotacij kar 92 % vseh 
pomoči. Davčne olajšave so v EU 27 v obdobju 2005 do 2007 predstavljale skoraj 42 % 
vseh pomoči, v Sloveniji pa le 5 % vseh pomoči. V primerjavi z drţavami EU je deleţ 
instrumentov drţavnih pomoči, kot so kapitalske naloţbe in ugodna posojila uporabljen 
podobno. Razlika se kaţe v uporabi instrumenta davčnega odloga, ki v EU v obdobju 
2005 do 2007 zajema 1 % vseh pomoči, v Sloveniji pa v tem obdobju drţavne pomoči 
v obliki davčnih odlogov sploh niso bile dodeljene (glej European Commission, Studies 












11 ANALIZA OBSEGA IN STRUKTURE DRŢAVNIH POMOČI V 
VELIKI BRITANIJI V PRIMERJAVI S SLOVENIJO 
 
 
V Veliki Britaniji je Sektor za politiko drţavnih pomoči organiziran v okviru Ministrstva 
za trgovino in industrijo (DTI – Department of Trade and Industry). Sektor zagotavlja 
predvsem svetovanje in posreduje mnenja glede pravil na področju drţavnih pomoči 
ter postopkov priglašanja drţavnih pomoči. Njegove storitve uporabljajo vsa 
ministrstva, agencije, lokalni in regionalni organi ter povezane institucije, ki 
zagotavljajo javna sredstva podjetjem. 
 
Vse drţavne pomoči morajo biti priglašene pri Sektorju za politiko drţavnih pomoči, 
razen pomoči sektorju kmetijstva, ki jih je treba priglašati Ministrstvu za prehrano in 
kmetijske zadeve, ter pomoči sektorju transporta, ki jih morajo dajalci priglašati 
Ministrstvu za transport, lokalne in regionalne skupnosti. Sektor za politiko drţavnih 
pomoči jih nato posreduje stalnemu predstavništvu Velike Britanije v Bruslju, le-to pa 
naprej Evropski komisiji. V primeru zahtevnejših shem drţavnih pomoči pa sektor za 
politiko drţavnih pomoči ţe pred uradno priglasitvijo poskuša neformalno potrditi 
zdruţljivost s pravili pri predstavnikih Evropske komisije v Bruslju. 
 
Med naloge Sektorja za politiko drţavnih pomoči sodijo tudi priprava izobraţevalnih 
seminarjev in delavnic na katerih dajalce drţavnih pomoči, seznanjajo z novostmi v 
evropskih pravilih s posameznih področij. Oblikujejo tudi delovne skupine na temo 
postopkovnih reform z namenom učinkovitejšega priglaševanja in spremljanja drţavnih 
pomoči. Pristojni so tudi za vodenje baze podatkov o drţavnih pomočeh na drţavni 
ravni (Mramor, 2004, str. 6). 
 
 
11.1. OBSEG IN GIBANJE DRŢAVNIH POMOČI 
 
V obdobju 1992 do 2007 je pri gibanju oz. dodeljevanju celotnih drţavnih pomoči v 
Veliki Britaniji opazen trend rasti, saj je bilo vsako leto dodeljenih povprečno 158 mio 
EUR več drţavnih pomoči, pri čemer je Velika Britanija v istem opazovanem obdobju 
dodelila vsako leto povprečno 3.055 mio EUR drţavnih pomoči (brez kmetijstva, ribištva 
in transporta). Trend rasti je opazen tudi, če primerjamo zadnji dve obdobji, saj je bilo  
v obdobju 2002 do 2004 dodeljenih povprečno 3.870 mio EUR vseh pomoči (industrija 
in storitve), v obdobju 2005 do 2007 pa povprečno 4.170 mio EUR drţavnih pomoči 
(industrija in storitve), kar pomeni povečanje za 7,75 %. Povprečni dodeljeni obseg 
celotnih drţavnih pomoči v Veliki Britaniji v obdobju 2005 do 2007 (brez ţeleznice, 
ribištva in transporta) predstavlja 8,3 % povprečno dodeljenega obsega vseh drţavnih 





Čeprav sta tako Slovenija kot Velika Britanija v obdobju 2005 do 2007 v strukturi vseh 
pomoči namenili horizontalnim ciljem največji deleţ, je Velika Britanija v povprečju 
namenila horizontalnim ciljem bistveno večji deleţ pomoči kot Slovenija, in sicer kar za 
20 odstotnih točk več. V istem obdobju je Slovenija v povprečju namenila sektorju 
kmetijstva za 20 odstotnih točk več pomoči kot Velika Britanija. Deleţ pomoči, 
namenjen posebnim sektorjem, je v tem obdobju v obeh drţavah izenačen. Po 
povprečno dodeljenem obsegu vseh drţavnih pomoči je Slovenija med drţavami 
članicami EU 27 v obdobju 2005 do 2007 na 22. mestu, Velika Britanija pa je uvrščena 
na 4. mesto (glej European Commission, Studies and reports, 2009). 
 
Slika 35: Struktura drţavnih pomoči v Veliki Britaniji in v Sloveniji v % vseh 
pomoči (povprečje 2005 do 2007) 
 
 
Vir: Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008; European Commission, 
Studies and reports, 2009 
 
Primerjalna analiza gibanja vseh dodeljenih drţavnih pomoči (gledano v absolutnih 
zneskih) kaţe, da Velika Britanija pri dodeljevanju drţavnih pomoči ne sledi ciljem EU 
t.j. zmanjševanju splošnega nivoja dodeljevanja drţavnih pomoči. Prav tako lahko 
ugotovimo, da je osnovna smer gibanja vseh dodeljenih drţavnih pomoči v Veliki 
Britaniji, ki kaţe splošen trend rasti, v nasprotju z osnovno smerjo gibanja vseh 
drţavnih pomoči v Sloveniji, kjer je opazen trend upadanja, kar nazorno prikazuje 









Slika 36: Trend drţavnih pomoči v RS 2001-2007 v mio EUR in trend 
drţavnih pomoči v Veliki Britaniji 2001-2007 v mio EUR 
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Vir: European Commission, Studies and reports, 2009 
 
Trend rasti gibanja vseh drţavnih pomoči v Veliki Britaniji kaţe tudi kazalnik t.j. deleţ 
drţavnih pomoči v BDP. Velika Britanija je v obdobju 2000 do 2007 namenila drţavnim 
pomočem povprečno 0,18 % BDP. V tem opazovanem obdobju je opazen rahel trend 
rasti deleţev drţavnih pomoči v BDP, s skokovitim porastom prav v zadnjem 
opazovanem letu, in sicer za nekaj več kot 66 %. 
 
Čeprav je v Veliki Britaniji v obdobju 2000 do 2007 opazen trend rasti deleţev drţavnih 
pomoči v BDP, Velika Britanija namenja drţavnim pomočem manjše deleţe BPD od 
evropskega povprečja (Velika Britanija povprečno okrog 0,2 % BDP, EU 27 povprečno 
0,4 % BDP). Nasprotno je v Sloveniji v opazovanem obdobju opazen trend upadanja 
deleţev drţavnih pomoči v BDP z izrazitim zniţanjem prav v zadnjem opazovanem letu 
2007, in sicer kar za 40 %, pri čemer je po podatkih Evropske komisije deleţ drţavnih 
pomoči v BDP v Sloveniji znašal 0,34 %. Glede na trend rasti deleţa drţavnih pomoči v 
BDP v Veliki Britaniji, ko je le-ta v zadnjem letu 2007 znašal 0,3 % in ko je Slovenija 
istega leta po podatkih Evropske komisije prišla pod raven evropskega povprečja (0,34 
% BDP), sta se deleţa drţavnih pomoči v BDP v Veliki Britaniji in Sloveniji prvič najbolj 
pribliţala. 
 
Slika 37: Deleţi drţavnih pomoči v BDP (Slovenija-Velika Britanija) 2002-
2007 
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11.2 INDUSTRIJA IN STORITVE  
11.2.1 Obseg in struktura horizontalnih drţavnih pomoči  
 
V opazovanem obdobju 1992 do 2007 osnovna smer gibanja dodeljevanja horizontalnih 
drţavnih pomoči v Veliki Britaniji kaţe trend rasti, saj je bilo v tem obdobju vsako leto 
dodeljenih povprečno 165 mio EUR več horizontalnih pomoči, pri čemer je Velika 
Britanija v tem obdobju vsako leto v povprečju dodelila 2.451 mio EUR horizontalnih 
pomoči. Če opazujemo gibanje horizontalnih pomoči v zadnjih dveh obdobjih, tudi 
opazimo trend upadanja, saj je Velika Britanija v obdobju 2002 do 2004 vsako leto 
dodelila v povprečju 3.538 mio EUR horizontalnih pomoči, medtem ko je v obdobju 
2005 do 2007 dodelila vsako leto povprečno 3.310 mio EUR, kar pomeni zmanjšanje za 
pribliţno 7 %. Trend upadanja dodeljevanja horizontalnih pomoči v zadnjih dveh 
obdobjih je prav tako razviden, če opazujemo gibanje deleţev horizontalnih drţavnih 
pomoči v strukturi vseh dodeljenih drţavnih pomoči. Velika Britanija je namreč v 
obdobju 2002 do 2004 horizontalnim ciljem namenila povprečno 92 % vseh dodeljenih 
drţavnih pomoči sektorju industrije in storitev, medtem ko je v obdobju 2005 do 2007 
v povprečju namenila horizontalnim ciljem okrog 80 % vseh dodeljenih drţavnih 
pomoči sektorju industrije in storitev. To predstavlja zniţanje deleţev drţavnih pomoči 
za namene horizontalnih ciljev v strukturi vseh dodeljenih pomoči sektorju industrije in 
storitev za kar 12 % odstotnih točk (glej European Commission, Studies and reports, 
2009). 
 
V strukturi horizontalnih ciljev je Velika Britanija v zadnjem opazovanem obdobju 2005 
do 2007 namenila največji deleţ horizontalnih pomoči pomočem za varstva okolja, in 
sicer kar 38,5 %. Sledijo jim pomoči za spodbujanje regionalnega gospodarskega 
razvoja, ki jim je Velika Britanija namenila za polovico manjši deleţ horizontalnih 
drţavnih pomoči (20 %), kot pomočem za spodbujanje varstva okolja, pomoči za 
spodbujanje raziskav in razvoja (16,4 %), pomoči MSP (8 %), rizični kapital (7,3 %), 
pomoči za spodbujanje usposabljanja (4,7 %), pomoči za namene kulture in ohranjanje 
kulturne dediščine (3 %), pomoči za spodbujanje zaposlovanja (0,6 %) in druge 
pomoči (0,3 %). V opazovanem obdobju 1992 do 2007 Velika Britanija v strukturi 








Slika 38: Struktura horizontalnih pomoči v Veliki Britaniji in Sloveniji, 2005-
2007, v %  
 
Vir: European Commission, Studies and reports, 2009)  
 
Strukturi horizontalnih ciljev v Veliki Britaniji in v Sloveniji se v obdobju 2005 do 2007 
močno razlikujeta. Velika Britanija namreč v strukturi horizontalnih ciljev namenja 
največ pomoči za spodbujanje varstva okolja (povprečno 38,7 % dodeljenih 
horizontalnih pomoči), Slovenija pa za spodbujanje regionalnega gospodarskega 
razvoja (povprečno 36,8 % dodeljenih horizontalnih pomoči). Po deleţu horizontalnih 
pomoči sta drţavi najbolj izenačeni pri pomočeh za spodbujanje raziskav in razvoja, 
najbolj pa njuna deleţa odstopata pri pomočeh za zaposlovanje, pri čemer Slovenija 
temu horizontalnemu cilju namenja bistveno večji deleţ horizontalnih pomoči, in sicer 
kar za 10,4 odstotnih točk (Velika Britanija 0,6 %, Slovenija 11%). 
 
Če opazujemo gibanje deleţev primarnih ciljev horizontalnih pomoči med obdobjema 
2002 do 2004 in 2005 do 2007, izraţeno v odstotnih točkah, lahko ugotovimo, da je 
Velika Britanija dodeljevanje horizontalnih pomoči med tema dvema obdobjema 
zmanjšala za okrog 12 odstotnih točk, in sicer predvsem z zniţanjem deleţa pomoči za 
regionalni razvoja in sicer za 9 odstotnih točk, z zniţanjem deleţa pomoči za 
spodbujanje raziskav in razvoja za 7 odstotnih točk in z zniţanjem deleţa pomoči za 
MSP za 5 odstotnih točk. V strukturi horizontalnih ciljev je med tema opazovanima 
obdobjema povečala deleţ dodeljenih pomoči samo za namene varstva okolja in 
varčevanja z energijo, in sicer za 3 odstotne točke. Druge horizontalne cilje (kultura, 
naravne nesreče, rizični kapital, inovacije, socialne pomoči) je Velika Britanija med 
opazovanima obdobjema povečala za 7 odstotnih točk. Deleţa dodeljenih horizontalnih 
drţavnih pomoči za izobraţevanje in zaposlovanje pa sta med opazovanima obdobjema 





V obdobju 2002 do 2007 je Velika Britanija horizontalnim ciljem namenila najniţji deleţ, 
leta 2007 in sicer samo 62 % vseh dodeljenih drţavnih pomoči sektorju industrije in 
storitev. Kljub zniţevanju deleţev horizontalnih pomoči v strukturi celotnih drţavnih 
pomoči (2002 do 2007) pa dodeljene horizontalne pomoči v strukturi dodeljenih 
pomoči sektorju industrije in storitev predstavljajo največji deleţ, in sicer v povprečju 
86,5 % vseh pomoči. 
 
Slika 39: Obseg horizontalnih pomoči 2002-2007 v mio EUR (Velika Britanija 
in Slovenija) 
 
Vir: European Commission, Studies and reports, 2009. 
 
Kljub temu da tako Slovenija kot Velika Britanija v opazovanem obdobju  2002 do 2007 
v strukturi celotnih pomoči namenjata največji deleţ horizontalnim ciljem, pa osnovna 
smer dodeljevanja teh pomoči v Sloveniji kaţe trend rasti, v Veliki Britaniji pa trend 
upadanja. V prejšnjem poglavju izvedena analiza obsega, strukture in gibanja drţavnih 
pomoči v Sloveniji, kaţe, da Slovenija pri dodeljevanju horizontalnih pomoči sledi ciljem 
EU, saj je med opazovanima obdobjema 2002 do 2004 in 2005 do 2007 povečala 
dodeljevanje horizontalnih pomoči za 9 odstotnih točk, medtem ko je Velika Britanija, 
dodeljevanje horizontalnih pomoči zmanjšala za kar 12 odstotnih točk. Na podlagi 
podatkov in primerjalne analize torej lahko ugotovimo, da Velika Britanija tudi pri 
dodeljevanju horizontalnih pomoči ne sledi ciljem, ki si jih je zadala EU, t.j., da se 
dodeljevanje drţavnih pomoči čim bolj preusmeri iz specifičnih sektorjev k 




























12.2.2 Pomoči posebnim sektorjem 
 
Gibanje celotnih obsegov dodeljenih pomoči posebnim sektorjem v obdobju 1992 do 
2007 v Veliki Britaniji kaţe izrazito nihanje, pri čemer osnovna smer njihovega gibanja 
kaţe trend upadanja, z izrazitim povečanjem v zadnjem letu 2007. Velika Britanija je 
namreč v obdobju 2002 do 2004 dodelila povprečno 331,8 mio EUR pomoči posebnim 
sektorjem, medtem ko jim je v obdobju 2005 do 2007 dodelila 859,6 mio EUR pomoči 
kar pomeni povečanje za skoraj 160 % oz. za kar 12 odstotnih točk. Čeprav imata 
Velika Britanija in Slovenija v obdobju 2005 do 2007 v strukturi vseh dodeljenih pomoči 
v povprečju izenačen deleţ pomoči posebnim sektorjem (21 %), se te pomoči v Veliki 
Britaniji takoj za horizontalnimi pomoči (63 % vseh dodeljenih pomoči) uvrščajo na 
drugo mesto, Slovenija pa v strukturi vseh dodeljenih pomoči takoj za horizontalnimi 
pomočmi in pomočmi sektorju kmetijstva namenja najmanjši deleţ drţavnih pomoči 
prav posebnim sektorjem. 
 
V strukturi pomoči posebnim sektorjem je Velika Britanija v obdobju 2005 do 2007 
največji deleţ namenila sektorju finančnih storitev, in sicer v povprečju 62,3 % 
povprečnega obsega dodeljenih pomoči med posebnimi sektorji, ki jih do leta 2007 
sploh ni dodeljevala. Sledijo jim pomoči dodeljene sektorju drugih neproizvodnih 
storitev (34,2 % povprečnega obsega dodeljenih pomoči med posebnimi sektorji), 
pomoči dodeljene sektorju premogovništva (1,6 %), pomoči sektorju drugih storitev 
(1,5 %) in pomoči sektorju proizvodnje (0,4 %). 
 
Če opazujemo strukturo drţavnih pomoči, dodeljenih industriji in storitvam med 
obdobjema 2002 do 2004 in 2005 do 2007, ugotovimo, da je razmerje med 
horizontalnimi in sektorskimi pomočmi v Sloveniji in tudi v Veliki Britaniji v korist 
horizontalnih ciljev. Vendar primerjalna analiza kaţe, da je Slovenija med opazovanima 
obdobjema dodeljevanje horizontalnih pomoči povečala za 9 odstotnih točk in 
sektorske pomoči zmanjšala za 9 odstotnih točk, je Velika Britanija sektorske pomoči 
povečala za 12 odstotnih točk in horizontalne pomoči zmanjšala za prav tako 12 
odstotnih točk. Na osnovi primerjalne analize lahko torej ugotovimo, da Velika Britanija 
tudi na področju dodeljevanja sektorskih pomoči v zadnjih letih ne sledi ciljem EU, t.j., 
da se dodeljevanje drţavnih pomoči čim bolj preusmeri iz specifičnih sektorjev k 





Pri gibanju drţavnih pomoči sektorju transporta je v Veliki Britaniji v obdobju 2002 do 
2007 ravno nasprotno kot v Sloveniji beleţen trend rasti. V obdobju 2005 do 2007 je 
Velika Britanija sektorju transporta dodelila povprečno 272,4 mio EUR pomoči, kar 




pa kar 15,2 %. Medtem ko v Sloveniji v obdobju 2005 do 2007 vse pomoči, dodeljene 
sektorju transporta, predstavljajo pomoči Slovenskim ţeleznicam, je Velika Britanija v 
strukturi pomoči dodeljenih sektorju transporta namenila največ pomoči pomorskemu 
prometu, in sicer kar 79 % povprečnega obsega vseh pomoči, dodeljenih sektorju 
transporta (glej European Commission, Studies and reports, 2009). 
 
 
11.4 POMOČI KMETIJSTVU IN RIBIŠTVU  
11.4.1 Kmetijstvo  
 
Gibanje dodeljenih drţavnih pomoči sektorju kmetijstva (gledano v absolutnih zneskih) 
v obdobju 1992 do 2007 je v Veliki Britaniji nihalo, pri čemer osnovna smer njihovega 
gibanja kaţe splošen trend upadanja, ki je še intenzivnejši v zadnjem obdobju 2005 do 
2007. Velika Britanija je namreč v obdobju 2002 do 2004 dodelila sektorju kmetijstva 
povprečno 1.315 mio EUR drţavnih pomoči, v obdobju 2005 do 2007 le še povprečno 
782, 8 mio EUR pomoči, kar pomeni zmanjšanje za skoraj 60 %. Povprečni obseg 
drţavnih pomoči, dodeljen sektorju kmetijstva, predstavlja pribliţno 16 % povprečnega 
obsega vseh dodeljenih pomoči (brez ţeleznice). Iz tega izhaja, da Velika Britanija v 
strukturi dodeljenih pomoči posebnim sektorjem najmanjši deleţ dodeljuje sektorju 
kmetijstva. V istem opazovanem obdobju je Slovenija namenila kmetijstvu za 10 
odstotnih točk več pomoči kot Velika Britanija, in sicer kar 36 % vseh dodeljenih 
pomoči, kar pomeni, da se v strukturi vseh drţavnih pomoči, pomoči dodeljene sektorju 
kmetijstva takoj za horizontalnimi cilji uvrščajo da 2. mesto. Slovenija tako med 
posameznimi kategorijami drţavnih pomoči usmerja največ drţavnih pomoči v sektor 
kmetijstva, medtem ko Velika Britanija med posameznimi kategorijami drţavnih pomoči 
takoj za pomočmi, namenjenimi za spodbujanje varstva okolja (povprečno 1.275 mio 
EUR), in v posebne sektorje (povprečno 859,6 mio EUR) usmerja v sektor kmetijstva 
(povprečno 782,8 mio EUR) (glej European Commission, Studies and reports, 2009). 
11.4.2 Ribištvo 
 
Tako kot v Sloveniji je tudi v Veliki Britaniji pri gibanju pomoči sektorju ribištva v 
obdobju 2002 do 2007 opazen trend padanja. Primerjalna analiza kaţe, da pomoči, 
dodeljene sektorju ribištva, tako na ravni EU 27, kakor tudi v Sloveniji in v Veliki 
Britaniji ne presegajo 1 % vseh dodeljenih pomoči (brez ţeleznice) (glej European 










12 UGOTAVLJANJE UČINKOVITOSTI DRŢAVNIH POMOČI 
 
 
Programe drţavnih pomoči oblikuje in sprejema drţava, pogosto na podlagi 
pričakovanih političnih preferenc, brez upoštevanja učinkov, ki jih imajo te pomoči na 
blaginjo in gospodarstvo v drţavi, pa tudi na blaginjo in gospodarstvo drugih drţav. 
Učinki so lahko pozitivni, negativni ali večplastni. 
 
Drţavne intervencije z drţavnimi pomočmi so lahko zelo učinkovite ne le pri 
odpravljanju trţnih nepravilnosti, temveč tudi pri spreminjanju togih trţnih struktur. 
Med vsemi drţavnimi ukrepi so drţavne pomoči lahko najučinkovitejše, saj so v 
primerjavi s splošnimi ukrepi industrijske politike lahko najbolj ciljno usmerjene. Ker 
drţavne pomoči med ukrepi industrijske politike izstopajo po svoji učinkovitosti, so na 
drugi strani tudi nevarno trţno distorzne in drage, če niso ustrezno ciljno usmerjene ali 
če učinki pomoči niso dovolj strokovno pretehtani. Zaradi obeh razlogov EU ţe 
desetletja teţi k zmanjševanju drţavnih pomoči ter preverjanju njihove usmerjenosti in 
ciljne naravnanosti (Murn, 2006, str. 44-45). 
 
Omejitve drţavnih izdatkov in skrb za učinkovitost drţavnih pomoči so povečale pritisk 
na povečanje ekonomične naravnanosti nadzora drţavnih pomoči. Precej analiz 
praktičnih primerov kontrol je namreč pokazalo, da veliko drţavnih pomoči ni 
dodeljenih po ekonomskih načelih. Predlagane spremembe kontrole drţavnih pomoči 
vključujejo (Murn, 2006, str. 45): (1) premaknitev ugotavljanja učinkov drţavnih 
pomoči s stališča vpliva na konkurenco k standardu blaginje; (2) večja usmerjenost 
drţavnih pomoči k odpravljanju trţnih nepravilnosti, kar naj bi zmanjšalo njihovo 
dosedanjo zgolj distribucijsko vlogo; (3) nizka količina in nizka intenziteta pomoči ne 
bosta več splošno sprejet normativ in (4) povezava drţavnih pomoči z učinki na 
delovanje trţnih zakonitosti. 
 
 
12.1 RAZLIČNI UČINKI DRŢAVNIH POMOČI IN NJIHOVO 
UGOTAVLJANJE 
 
Evropska komisija je drţavne pomoči doslej ocenjevala zgolj normativno, neodvisni 
ocenjevalci pa predvsem z vidika učinkovitosti glede na zastavljene cilje. Takšno 
ocenjevanje je nepopolno. Normativno ocenjevanje, ki je v domeni pravnikov, je 
preverjalo le upoštevanje predpisov Evropske komisije in sodnih odločitev Evropskega 
sodišča. Ekonomsko ocenjevanje učinkov glede na cilje, ki jih posamezne individualne 
pomoči ali sheme podpirajo, je bilo bolj usmerjeno k merjenju uspešnosti izpolnjevanja 
ciljev kot k dejanskemu merjenju učinkovitosti. Poglavitni cilj dosedanje kontrole 
drţavnih pomoči s strani Evropske komisije pa je bil preprečevati njihove negativne 




Drţavne pomoči imajo poleg učinkov na konkurenco na notranjem trgu EU in delnih 
ciljev, ki jih posamezne kategorije pomoči podpirajo, še druge posledice, ki so za 
prejemnike pomoči ter za narodno in večnacionalno gospodarstvo zelo pomembni. 
Dosedanja zasnova drţavnih pomoči je izhajala iz standarda vpliva na konkurenco. Ta 
standard se razlaga različno, pomembni pa sta dve razlagi. Prva je izhajala iz vpliva 
drţavnih pomoči prejemnika na zmanjšanje dobička konkurentov, kar pomeni 
izkrivljanje konkurence z značilnimi vplivi na trg. Druga pa je izhajala iz učinkovite 
konkurence, ki postavlja v ospredje koristi drţavnih pomoči za potrošnika – niţje cene 
in izboljšana kakovost. Po mnenju številnih avtorjev je zasnova učinkovite konkurence 
primernejša, ker je bistveno bliţja standardu blaginje. Pri tem standardu se upoštevajo 
učinki drţavnih pomoči na proizvajalce in potrošnike, pomoči pa morajo biti usmerjene 
na dinamične spodbude, ki vplivajo na rast blaginje in spremembe trţnih struktur. 
 
V idealnem svetu bi blaginjo najbolje zagotavljal trg in drţavnega interveniranja ne bi 
bilo. Ker pa ni tako, so drţavne pomoči lahko učinkovito sredstvo za odpravljanje trţnih 
nepravilnosti in spodbujanje učinkovite konkurence. Če je blaginja osnovno merilo tudi 
pri drţavnih pomočeh, je opredelitev izkrivljanj učinkovite konkurence, ki jih 
povzročajo, naslednja: »Drţavne pomoči izkrivljajo učinkovito konkurenco, če zniţujejo 
blaginjo prebivalcev EU, pri čemer opredelitev blaginje lahko dopušča nekatere 
prerazdelitvene cilje« (Repas, 2004b, str. 46). 
 
Ekonomska teorija ni povsem eksaktna pri ugotavljanju »optimalne« prerazdelitve, kar 
je posledica preferenc prebivalcev. Učinki prerazdelitve npr. v javno izobraţevanje, 
zdravstvo, splošno infrastrukturo so različni, vendar niso sestavni del drţavnih pomoči. 
Distribucijska razloga za uporabo drţavnih pomoči sta predvsem dva. Prvi je v 
zagotavljanju posebnih splošnih storitev (pošta, električna energija, telekomunikacije 
itd.). Te imajo običajno niţjo ceno, kot so resnični stroški, zato neposredne drţavne 
pomoči dobaviteljem pokrivajo primanjkljaj. Drugi razlog tiči v regionalnih izravnavah 
oz. v pospeševanju razvoja manj razvitih regij. Namesto plačil na prebivalca se drţavne 
pomoči dodelujejo proizvajalcem za dvig zaposlenosti v revnejših regijah. 
 
Ekonomska analiza mora torej ugotoviti ravnovesje med učinkovitostjo in 
prerazdelitvijo. Draga prerazdelitev z vidika izdatkov drţave ni učinkovita. Ravnoteţje 
med učinkovitostjo in prerazdelitvijo je mogoče le, kadar je prerazdeljevanje dohodka 
sredstvo za odpravljanje trţnih nepravilnosti, kar pa je odvisno tudi od ravni 
porazdelitve, ki povečuje blaginjo. 
 
Na splošno velja, da: (1) drţavne pomoči vplivajo na konkurenco, (2) visoka raven 
pomoči zniţuje njihovo učinkovitost, (3) instrumenti pomoči vplivajo na njihovo 
učinkovitost in na konkurenco, zato praviloma ne morejo biti obravnavani ločeno in 
izolirano, temveč skupaj z drugimi drţavnimi intervencijami. Pomembni so tudi izdatki 
in stroški drţavnih pomoči, ki jih lahko razdelimo v dve skupini. V prvo sodijo tako 




pomoči. V drugi skupini pa so administrativni in transakcijski izdatki (stroški) pri 
dodeljevanju pomoči, ki jih krije drţava, ter administrativni stroški in stroški lobiranja, 
ki jih nosijo podjetja, ki se potegujejo za drţavne pomoči. 
 
 
12.2 UKREPI DRŢAVE ZA SPODBUJANJE PODJETNIŠTVA IN 
KONKUREČNOSTI IN NJIHOVI UČINKI  
 
Politika podjetništva in konkurenčnosti je ena izmed osnovnih orodij za doseganje 
razvojnih ciljev gospodarstva. Osredotočena je na ustvarjanje spodbudnega okolja za 
podjetništvo in inovativnost in zagotavlja, da ostale politike, ki s svojimi ukrepi 
pomembno vplivajo na podjetniško okolje, prispevajo k konkurenčnosti gospodarstva. 
 
Na področje konkurenčnosti gospodarstva lahko drţava učinkovito posega predvsem s 
pomočmi za investicije, MSP ter za odpiranje novih delovnih mest (Murn, 2005, str. 
60). 
 
V Sloveniji je v okviru Ministrstva za gospodarstvo organiziran Direktorat za 
podjetništvo in konkurenčnost, ki izvaja programe in ukrepe, usmerjene v spodbujanje 
podjetniškega razvoja in povečanje konkurenčnosti podjetij in drţave. Za to je 
potrebno zagotoviti ustrezne finančne vire in doseči odpravo nekaterih zavirajočih 
pravil spodbujanja podjetniških projektov. Ugodne finančne vire dodeljuje Ministrstvo 
za gospodarstvo neposredno ali prek Slovenskega podjetniškega sklada (SPS). 
 
V nadaljevanju magistrskega dela sem zato analizirala učinke finančnih spodbud oz. 
drţavnih pomoči, ki jih Ministrstvo za gospodarstvo dodeljuje za spodbujanje 
podjetništva in konkurenčnih sposobnosti gospodarstva, ter učinke drţavnih spodbud 
SPS. 
12.2.1 Učinki drţavnih spodbud Ministrstva za gospodarstvo za 
krepitev konkurenčnih sposobnosti gospodarstva 
 
Osnova za dodeljevanje proračunskih sredstev Ministrstva za gospodarstvo za 
spodbujanje investicij in krepitev konkurenčnih sposobnosti gospodarstva je Program 
ukrepov za spodbujanje podjetništva in konkurenčnosti za obdobje 2007 do 2013. 
Pomembno vlogo pri krepitvi konkurenčnih sposobnosti gospodarstva predstavljajo tudi 
pomoči, ki so dodeljene po Drţavni garancijski shemi za MSP za obdobje 2003 do 2006 
in Investicijski program podjetja Revoz d.d. (Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v 





V letu 2006 je Ministrstvo za gospodarstvo izplačalo drţavno pomoč 1.809 podjetjem v 
skupni vrednosti 58,8 mio EUR. Povprečni znesek izplačila drţavne pomoči je tako 
znašal 32.360,94 EUR. 
 
Na Ministrstvu za gospodarstvo so za ocenjevanje drţavnih pomoči izbrali naslednje 
kazalce (Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 76):  
 rast dodane vrednosti na zaposlenega, 
 rast neto dobička, 
 sprememba števila zaposlenih, 
 rast čistega dobička od prodaje. 
 
V skladu z naborom kazalcev so pričakovani učinki naslednji (Deseto poročilo o 
drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2008, str. 79): 
 rast dodane vrednosti na zaposlenega pri prejemnikih pomoči večja od 
slovenskega povprečja (12,56 %), 
 rast neto čistega dobička pri prejemnikih pomoči večja od povprečja za 
gospodarske subjekte (30,96 %), 
 rast števila zaposlenih pri prejemnikih pomoči večja od rasti za gospodarske 
subjekte (4,32 %), 
 rast čistega prihodka od prodaje pri prejemnikih pomoči večje od povprečja za 
gospodarske subjekte (17,20%). 
 
 
Tabela 5: Učinki dodeljenih drţavnih pomoči Ministrstva za gospodarstvo 
Število financiranih podjetij 1809  
Povprečna neto drţavna pomoč v EUR  32.360,94  
Rast kazalnikov Doseţeni rezultati CILJI 
Rast dodane vrednosti 2005-2007 23,50 % 12,56 % 
Rast števila zaposlenih 2005-2007 6,34 % 4,32 % 
Rast neto čistega dobička 2005-2007 20,32 % 30,96 % 
Rast čistih prihodkov od prodaje 2005-2007 26,38 % 17,20 % 
Vir: Deseto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 2009 
 
Po podatkih Ministrstva za gospodarstvo je dodana vrednost pri podjetjih prejemnikih 
drţavnih pomoči v letu 2006 za 7,19 % presegla raven v letu 2005. Še večje povečanje 
je beleţeno v letu 2007, in sicer za 23,50 % v primerjavi z letom 2005. Dobri rezultati 
so bili doseţeni tudi pri rasti števila zaposlenih: podjetja, prejemniki drţavnih pomoči so 
leta 2007 zaposlovala za 6,34% več osebja kot v letu 2005. Neto čisti dobiček se je leta 
2007 povečal za 20,32 % v primerjavi z letom 2005. V enakem obdobju so se povečali 






Slika 40: Rezultati oz. doseţeni učinki in cilji drţavnih pomoči Ministrstva za 



















Vir: Deseto poročilo o drţavnih pomočeh, 2008 
 
Doseţeni rezultati v primerjavi z zastavljenimi cilji Ministrstva za gospodarstvo kaţejo, 
da so pri vseh kazalnikih razen pri neto čistem dobičku59 ciljne vrednosti preseţene, 
zato lahko sklepamo, da so učniki drţavnih pomoči pozitivni. 
12.2.2 Učinki drţavnih spodbud slovenskega podjetniškega sklada  
 
Dinamično podjetništvo je torej ključno za gospodarski razvoj. Njegovo delovanje vodi 
v nastajanje, rast, krčenje in propadanje podjetij, kar odločilno vpliva na gospodarsko 
rast. MSP so danes potencialno najbolj dinamičen del gospodarstva. To še posebej 
velja za tista MSP, ki so konkurenčno sposobna nastopati na razvitih trgih in dosegati 
visoko dodano vrednost. 
 
MSP običajno nimajo dovolj finančnih sredstev za uresničevanje poslovnih priloţnosti. 
Dostop do njih je v veliki meri odvisen od drţavnih spodbud. Neustrezen dostop do 
finančnih virov je torej ena od poglavitnih ovir pri poslovanju MPS, saj ta zaradi svoje 
majhnosti in nepredvidljivega denarnega toka mnogokrat pomenijo preveliko poslovno 
tveganje. Da bi se temu segmentu omogočil laţji dostop do finančnih virov, mora 
drţava poseči na finančni trg z ukrepi, kot so ponudba ugodnejših posrednih kreditov, 
izdaja garancij itd. Osrednjo tovrstno nalogo v Sloveniji opravlja SPS, ki deluje kot 
posrednik med bankami in enotami malega gospodarstva, obenem pa s svojimi 
finančnimi instrumenti, ki jih letno dopolnjuje, spodbuja banke k investicijskim 
vlaganjem v podjetja (Selan, 2006, str. 37). 
                                           
59 Ministrstvo za gospodarstvo sklepa, da je niţja rast neto čistega dobička posledica 




MSP igrajo osrednjo vlogo v evropskem gospodarstvu, saj so gonilo evropskega 
gospodarstva. Predstavljajo temeljni vir zaposlitve, ustvarjajo podjetniški duh in 
inovacije v EU in so zato ključna za spodbujanje konkurenčnosti in zaposlovanja. V EU 
pribliţno 23 milijonov MSP zagotavlja 75 milijonov delovnih mest in predstavlja 99 % 
vseh evropskih podjetij. Zato je podpora MSP ena izmed prednostnih nalog Evropske 
komisije za gospodarsko rast, ustvarjanje novih delovnih mest ter gospodarsko in 
socialno kohezijo. Če ţeli torej EU doseči cilj pospeševanja gospodarske rasti in 
ustvarjanja več in boljših delovnih mest, morajo imeti prav MSP največjo vlogo (glej 
EESO-Info, 2007, str. 1). 
 
MSP so tudi hrbtenica slovenskega gospodarstva, ki ob povezovanju in sodelovanju z 
velikimi sistemi lahko doseţejo še boljše rezultate, predvsem na področju zaposlovanja 
in ustvarjanja dodane vrednosti. MSP ustvarjajo ţe skoraj polovico vsega prihodka 
slovenskega gospodarstva in več kot polovico dodane vrednosti in odprejo veliko več 
novih delovnih mest, pri čemer zaposlujejo 63,3 % vse delovne sile v gospodarstvu 
(glej Blas Šef, 2007, str. 12). 
 
MSP imajo odločilno vlogo pri ustvarjanju delovnih mest in na splošno veljajo za 
dejavnik socialne trdnosti in gospodarskega zagona, vendar je njihov razvoj lahko 
omejen zaradi trţnih pomanjkljivosti. Ta podjetja imajo pogosto teţave pri pridobivanju 
sredstev ali posojil zaradi finančnih trgov, ki niso pripravljeni prevzeti tveganja, in 
zaradi omejenih jamstev, ki jih lahko ponudijo. Zaradi omejenih virov imajo manjši 
dostop do informacij, zlasti glede nove tehnologije in moţnih trgov. 
 
Prednostna naloga Ministrstva za gospodarstvo je ustvarjanje ugodnega poslovnega 
okolja za spodbujanje podjetništva in konkurenčnosti slovenskega gospodarstva. Javne 
razpise za podporo MPS izvaja Slovenski podjetniški sklad, ki je osrednja javna 
finančna institucija Republike Slovenije, ustanovljena z namenom izboljšanja dostopa 
do finančnih sredstev oz. do virov financiranja za razvojne investicije MSP v Sloveniji.  
SPS kot izvajalska institucija Ministrstva za gospodarstvo za finančno podporo 
podjetniškemu sektorju v Sloveniji vsako leto razpisuje drţavne pomoči za razvojno 
širitvene investicije v podjetniškem sektorju v Sloveniji, pri tem pa tesno sodeluje z 
ostalimi domačimi in mednarodnimi finančnimi institucijami, kot so poslovne banke, 
Evropski investicijski sklad in Evropsko zdruţenje garancijskih shem. 
Od leta 2004 Ministrstvo za gospodarstvo usmerja v podjetniški sektor prek SPS tudi 
evropska strukturna sredstva za razvojne investicije v podjetniškem sektorju, še 
posebej iz Evropskega sklada za regionalni razvoj in programa CAP. Leto 2005 je bilo 
poseben mejnik za izvajanje instrumentov v podporo MSP. Zaradi pozitivnih usmeritev 
Vlade RS do razvojnih investicij v MSP so se namreč v zadnjih štirih letih povišala 





Vse oblike finančnih pomoči SPS sodijo med drţavne pomoči in morajo biti usklajene s 
skupnimi evropskimi pravili o drţavnih pomočeh. Drţavna pomoč, ki jo lahko odobrava 
SPS, je namenjena zgolj MSP. Namen drţavnih pomoči SPS je ustvarjanje vidnih širših 
gospodarskih učinkov v okolju, kot so nova delovna mesta, širitev trţnega deleţa 
slovenskih podjetij na skupnem evropskem in globalnem trgu in povečevanje dodane 
vrednosti na zaposlenega v podjetniškem sektorju60. Če teh učinkov ni, so tudi drţavne 
pomoči neučinkovite. SPS zato spremlja dva osnovna cilja, in sicer (glej SPS, 2009): 
 število novih delovnih mest, ki jih ustvarijo podprta podjetja v obdobju treh let 
po prejemu drţavne pomoči, 
 deleţ povišanja dodane vrednosti na zaposlenega v treh letih po prejemu 
drţavne pomoči. 
 
Cilj SPS je, da naj bi podprta podjetja v treh letih po investiciji ustvarila v povprečju 2,5 
novega delovnega mesta na podjetje in povečala dodano vrednost na zaposlenega v 
povprečju za 2,5 % na letni ravni. 
 
Drţavne pomoči SPS dodeljuje prek javnih razpisov, objavljenih v Uradnem listu RS, v 
javnih občilih in na spletni strani SPS. Javne razpise za podporo MSP izvaja SPS v 
skladu s pravili drţavnih pomoči in v skladu s poslovnim načrtom investicije. SPS 
spremlja podjetja, ki prejmejo ugodna finančna sredstva, naslednja tri leta po odobreni 
pomoči. Za začetek spremljanja se šteje leto investicije in nato tri leta po izvedeni 
investiciji oz. tri leta po odobreni drţavni pomoči. V nadaljevanju bom analizirala 
doseţene učinke dodeljenih drţavnih pomoči na ravni vseh razpisov SPS v obdobju 
2003 do 2007 (SPS, 2008, str. 2). 
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Izhodiščno stanje inv. leto 1 leto po inv. 2 leto po inv. 3 leto po inv.
 
Vir: Slovenski podjetniški sklad, 2009 
 
                                           
60 Dodana vrednost je osnovni ekonomski kazalnik in temeljno merilo gospodarske aktivnosti in 
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Izhodiščno stanje inv. leto 1 leto po inv. 2 leto po inv. 3 leto po inv.
 
Vir: Slovenski podjetniški sklad, 2009 
 
V letu 2003 je drţavno pomoč SPS koristilo 115 podjetij, ki so v treh letih po investiciji 
ustvarila 391 novih delovnih mest oz. 1,4 novega delovnega mesta na podjetje, pri 
čemer se je zaposlenost povečala za 25 %. Izhodiščno stanje dodane vrednosti na 
zaposlenega je bilo 23.788 EUR (na dan 31. 12. 2002) oz. 15 % več od povprečja, ki je 
po podatkih Slovenskega podjetniškega observatorija 07/08 veljalo za leto 2002 v 
Sloveniji in je znašalo 20.670 EUR za MSP. Dodana vrednost na zaposlenega se je v 
treh letih povečala za 14 % in je konec leta 2006 znašala 27.166 EUR, kar je za 13 % 
več od povprečja, ki je veljalo za leto 2006 v Sloveniji za MSP. Podjetja iz leta 2003 je 
SPS spremljal do konca leta 2006, tako da rezultati predstavljajo končne učinke 
razpisov iz leta 2003 (SPS, 2008, str. 4). 
 
V letu 2004 je drţavno pomoč SPS koristilo 73 podjetij, ki so v treh letih po investiciji 
ustvarila 101 novo delovno mesto oz. 1,4 novega delovnega mesta na podjetje, s tem 
se je zaposlenost povečala za 17 %. Izhodiščno stanje dodane vrednosti na 
zaposlenega je bilo 24.953 EUR (na dan 31. 12. 2003) oz. 16 % več od povprečja, ki je 
po podatkih Slovenskega podjetniškega observatorija 07/08 veljalo za leto 2003 v 
Sloveniji in je znašalo 21.500 EUR za MSP. Dodana vrednost na zaposlenega se je v 
treh letih povečala za 14 % in je konec leta 2006 znašala 27.166 EUR, kar je za 13 % 
več od povprečja, ki je veljalo za leto 2006 v Sloveniji za MSP. Dodana vrednost na 
zaposlenega se je v treh letih po končani investiciji povečala za 30 % in je konec leta 
2007 znašala 32.544 EUR. Podjetja iz leta 2004 je SPS spremljal do konca leta 2007, 
tako da rezultati predstavljajo končne učinke razpisov iz leta 2004.  
 
V letu 2005 je drţavno pomoč SPS koristilo 233 podjetij, ki so v dveh letih po investiciji 
ustvarila 1.281 novih delovnih mest oz. 5,5 novega delovnega mesta na podjetje oz. so 




bilo 23.277 EUR (na dan 31. 12. 2004) oz. 4 % več od povprečja, ki je po podatkih 
Slovenskega podjetniškega observatorija 07/08 veljalo za leto 2004 v Sloveniji in je 
znašalo 22.229 EUR za MSP. Dodana vrednost na zaposlenega se je v treh letih 
povečala za 14 % in je konec leta 2006 znašala 27.166 EUR, kar je za 13 % več od 
povprečja, ki je veljalo za leto 2006 v Sloveniji za MSP. Dodana vrednost na 
zaposlenega se je v dveh letih po investiciji povečala za 17 % in je konec leta 2007 
znašala 7.307 EUR. Podjetja iz leta 2005 je SPS spremljal do konca leta 2008, tako da 
so rezultati končnih učinkov vidni leta 2009. 
 
V letu 2006 je drţavno pomoč SPS koristilo 286 podjetij. Ta so v enem letu po 
investiciji ustvarila 1.361 novih delovnih mest oz. 4,7 novega delovnega mesta na 
podjetje, tako da se je zaposlenost povečala za 19 %. Izhodiščno stanje dodane 
vrednosti na zaposlenega je bilo 26.825 EUR (na dan 31. 12. 2005), oz. 16 % več od 
povprečja, ki je po podatkih Slovenskega podjetniškega observatorija 07/08 veljalo za 
leto 2005 v Sloveniji in je znašalo 23.077 EUR za MSP. Dodana vrednost na 
zaposlenega se je v enem letu po investiciji povečala za 8 % in je konec leta 2007 
znašala 29.007 EUR. Podjetja iz leta 2006 bo SPS spremljal do konca leta 2009, tako 
da bodo končni učinki vidni leta 2010. 
  
V letu 2007 je drţavno pomoč SPS koristilo 344 podjetij. Ta so ţe v investicijskem letu 
ustvarila 426 novih delovnih mest oz. 1,2 novega delovnega mesta na podjetje oz. se 
je zaposlenost povečala za 4 %. Izhodiščno stanje dodane vrednosti na zaposlenega je 
bilo 29.595 EUR (na dan 31. 12. 2006) oz. 23 % več od povprečja, ki je po podatkih 
Slovenskega podjetniškega observatorija 07/08 veljalo za leto 2006 v Sloveniji in je 
znašalo 24.032 EUR za MSP. Dodana vrednost na zaposlenega se je v investicijskem 
letu povečala za 6 % in je konec leta 2007 znašala 31.511 EUR. Podjetja iz leta 2006 
bo SPS spremljal do konca leta 2010, tako da bodo končni učinki vidni leta 2011 (SPS, 


















Slika 43: Gibanje števila zaposlenih na podjetje in gibanje dodane vrednosti 



















število zaposlenih na podjetje dodana vrenost na zaposlenega
 
Vir: Slovenski podjetniški sklad, 2009                         
 
Primerjava števila zaposlenih na podjetje in dodane vrednosti na zaposlenega, 
doseţene v investicijskem letu, kaţe da so podprta podjetja, ki so bila spremljana v 
obdobju 2003 do 2007, v posameznih investicijskih letih izrazito povečevala število 
delovnih mest oz. število zaposlenih na podjetje. Posledica tega pri preračunu na 
enoto, torej na zaposlenega, je niţja dodana vrednost na zaposlenega. To kaţejo tudi 
podatki za investicijsko leto 2004, ko so spremljana podprta podjetja v primerjavi z 
investicijskim letom 2003 izrazito zmanjšala število zaposlenih, dodana vrednost na 
zaposlenega v podprtih podjetjih pa se je investicijskem letu 2004 najbolj izrazito 
povečala. Ravno nasprotno pa se je v podprtih opazovanih podjetjih v investicijskem 
letu 2005 število zaposlenih skokovito povečalo, medtem ko se je dodana vrednost na 
zaposlenega v primerjavi z investicijskim letom 2004 celo zniţala. Pri opazovanju 
povprečnih vrednosti kazalnikov na podjetje lahko rečem, da se ti konstantno višajo. 
 
Za pregled doseţenih učinkov drţavnih pomoči je SPS v obdobju 2003 do 2007 
spremljal skupaj 1.051 podjetij. V opazovanem obdobju je bilo v njih ustvarjenih 3.560 
novih delovnih mest oz. 3,4 nova delovna mesta na podjetje. Podjetja, ki so bila 
spremljana, so dosegla okrog 10 % povečanje dodane vrednosti na zaposlenega na 
letni ravni. Glede na zastavljena cilja SPS, t.j. povečanje števila delovnih mest za 2,5 % 
ter povečanje dodane vrednosti na zaposlenega v povprečju za 2,5% na letni ravni, 
lahko ugotovimo, da so drţavne pomoči v podjetjih, ki so bila spremljanja v obdobju 
2003 do 2007, učinkovite.  
 
SPS v analizah primerja svoje podatke tudi s povprečji, ki veljajo za EU in Slovenijo. 
Primerjava kazalnikov kaţe, da je povprečje dodatne vrednosti na zaposlena v EU 
(MSP) leta 2005 v primerjavi z letom 2003 padlo za 35 %, kar pomeni, da povprečje 
Slovenije in SPS ne zaostaja več v tako veliki meri. Povprečje dodane vrednosti na 




povprečje znašalo 24.077 EUR, kar predstavlja 63 % povprečja EU. Podjetja, ki so v 
letu 2005 pridobila drţavno pomoč SPS, so imela povprečje dodane vrednosti na 
zaposlenega 24.307 EUR, kar pomeni 67 % povprečja EU in 5 % več od povprečja na 
ravni Slovenije (glej SPS, 2008, str. 13). 
 
Slika 44: Prikaz povprečne dodane vrednosti na zaposlenega v EU, Sloveniji 













Vir: Slovenski podjetniški sklad, 2009 
 
V letu 2006 je povprečje dodane vrednosti na zaposlenega v Sloveniji zraslo za 4 % v 
primerjavi z letom 2005 in je dodana vrednost na zaposlenega znašala 24.032 EUR. 
Povprečje podjetij, ki so v letu 2006 pridobila drţavno pomoč SPS, je znašalo 25.736 
EUR, kar je za 7 % več, kot je znašalo povprečje RS. 
 
Glavni cilj SPS je pribliţevanje povprečju EU, ki je še vedno višje od povprečja v RS, 
vendar se je zaostanek Slovenije za EU ţe močno zmanjšal glede na podatke iz leta 
2003. Vendar je v tej točki primerjava nerelevantna, saj je povprečje EU za leto 2003 
veljajo za 19 najrazvitejših drţav, medtem ko je v podatke za leto 2005 vključenih vseh 
27 drţav članic, kjer so nove manj razvite članice vidno zniţale povprečje EU. 
 
Drţavne pomoči, ki jih dodeljuje SPS in ki so namenjene zgolj spodbujanju MSP, 
zagotovo sodijo med učinkovite drţavne pomoči. Izvedena analiza kaţe, da so se 
drţavne pomoči SPS namenjene MSP izkazale za učinkovite, saj so uspele v podprtih 
podjetjih oz. pri prejemnikih povečati število delovnih mest oz. zaposlenost kot tudi 
dodano vrednost na zaposlenega. Iz tega izhaja, da je njihov namen pri zagotavljanju 
večletnih stalnih in kumulativnih izboljšav poslovanja MSP doseţen. Rezultati analize 
kaţejo, da so pomoči najbolj učinkovite v tehnološko intenzivnejših podprtih podjetjih z 
manjšim številom zaposlenih, kjer je dodana vrednost na zaposlenega večja. Iz tega 




spremembam v smeri večje tehnološke intenzivnosti in s tem h krepitvi konkurenčne 










































13 DOSEŢENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE  
 
 
Z uporabljenimi metodami raziskave ter njihovimi rezultati sem v magistrskem delu 
predstavila in obdelala problematiko sistema dodeljevanja drţavnih pomoči v Sloveniji 
skozi okvir EU. 
 
Na podlagi proučevanja strokovne literature in statističnih podatkov ter rezultatov 
izvedene analize in sinteze gibanja in obsega dodeljevanja drţavnih pomoči v Sloveniji 
ter na ravni EU sem dokazala, da ima Slovenija izoblikovan sistem drţavnih pomoči v 
okvirih EU in da pri dodeljevanju drţavnih pomoči sledi ciljem EU, t.j. zniţanju 
splošnega nivoja drţavnih pomoči, ter da drţave članice EU dodeljevanje drţavnih 
pomoči čim bolj preusmerijo iz sektorskih k horizontalnim ciljem. 
 
Raziskava je tudi pokazala, da pomen dodeljevanja drţavnih pomoči ni odvisen od 
gospodarske razvitosti posamezne drţave članice. Prav tako rezultati primerjalne 
analize in statistični podatki kaţejo, da se kljub temu, da imata tako Slovenija kot 
Velika Britanija svoja nacionalna sistema dodeljevanja drţavnih pomoči izoblikovana v 
okvirih EU, razlikujeta pri čemer Velika Britanija ne sledi ciljem EU. 
 
Rezultati analize učinkov ukrepov, izvedene na podlagi izbranih kazalcev Ministrstva za 
gospodarstvo in Slovenskega podjetniškega sklada, kaţejo, da imajo dodeljene drţavne 
pomoči v Sloveniji pri izbranih namenih učinke, ki izhajajo iz teorije, oz. da so cilji 






















14 PREVERITEV HIPOTEZ  
 
 
1.  HIPOTEZA: Slovenija pri dodeljevanju drţavnih pomoči sledi ciljem EU. 
 
Izvedena primerjalna analiza struktur in gibanja dodeljenih drţavnih pomoči v Sloveniji 
in EU 27 kaţe, da Slovenija pri dodeljevanju drţavnih pomoči sledi ciljem EU, saj ima 
povsem primerljiv obseg in strukturo drţavnih pomoči. Zato lahko potrdim hipotezo, da 
Slovenija pri dodeljevanju drţavnih pomoči sledi ciljem EU. 
 
2.  HIPOTEZA: Dodeljevanje drţavnih pomoči je odvisno od gospodarske 
razvitosti drţave. 
 
V letu 2007 so imele vse manj razvite drţave EU 27 drţavne pomoči niţje od 
evropskega povprečja. Od drţav, ki so razvite bolj od evropskega povprečja, imajo tri 
drţave drţavne pomoči pod evropskim povprečjem, ostale pa močno nad evropskim 
povprečjem. Med drţavami, ki so evropsko povprečno razvite, so razmerja podobna, 
saj imata npr. dve drţavi drţavne pomoči višje od evropskega povprečja. Aktivnost 
industrijske politike oz. politike konkurence in s tem tudi politike drţavnih pomoči v 
drţavah EU 27 torej ni premosorazmerna s stopnjo razvitosti posameznih drţav. Iz 
letnih poročil o drţavnih pomočeh lahko razberemo, da jih uporabljajo vse drţave 
članice ne glede na moč in stopnjo razvoja. Pri tem sta bolj pomembni velikost drţave 
in nagnjenost nosilcev ekonomske politike k temu instrumentu kot pa stopnja 
razvitosti. Torej lahko na podlagi izvedene analize ovrţem hipotezo, da je dodeljevanje 
oz. višina dodeljenih drţavnih pomoči v drţavah EU 27 odvisna od razvitosti drţave, saj 
je kljub skupni industrijski politiki in politiki konkurence vsaki drţavi članici dopuščena 
določena stopnja avtonomije in s tem tudi stopnja aktivnosti nacionalne industrijske 
politike in politike konkurence. 
 
3.  HIPOTEZA: Sistem dodeljevanja drţavnih pomoči v Sloveniji se 
razlikuje od sistema dodeljevanja drţavnih pomoči v Veliki 
Britaniji. 
 
Velika Britanija ne sledi ciljem EU, t.j. zmanjševanju splošnega nivoja drţavnih pomoči, 
saj nasprotno kot Slovenija povečuje obseg dodeljevanja drţavnih pomoči. Prav tako 
Velika Britanija namenja horizontalnim ciljem bistveno večji deleţ v strukturi celotnih 
pomoči kot Slovenija, saj je obseg horizontalnih pomoči v zadnjem obdobju celo 
zniţala. Čeprav imata drţavi v strukturi vseh pomoči deleţa pomoči, namenjenih 
posebnim sektorjem, izenačena se pri razporeditvi sektorskih pomoči bistveno 
razlikujeta. Rezultati primerjalne analize sistemov drţavnih pomoči Velike Britanije in 
Slovenije kaţejo, da se sistema močno razlikujeta, zato lahko potrdim hipotezo, da se 
sistem dodeljevanja drţavnih pomoči v Sloveniji razlikuje od sistema dodeljevanja 




4.  HIPOTEZA: Pri posameznih namenih dodeljenih drţavnih pomoči v 
Sloveniji so doseţeni cilji njihovega dodeljevanja. 
 
 
Analiza učinkov ukrepov drţave za spodbujanje podjetništva in konkurenčnosti kaţe, da 
so podjetja, ki jih je podprlo Ministrstvo za gospodarstvo, glede na zastavljene cilje 
dosegla dobre rezultate, saj so dosegla povečanje tako pri dodani vrednosti na 
zaposlenega kakor tudi pri rasti števila zaposlenih in pri doseţenem čistem dobičku. 
Tudi MSP, ki so prejela pomoč od SPS so presegla zastavljene cilje, saj so povečala 
število delovnih mest oz. zaposlenost kot tudi dodano vrednost na zaposlenega. Na 
podlagi analize učinkov drţavnih pomoči za spodbujanje podjetništva in 
konkurenčnosti, ki jih dodeljujeta Ministrstvo za gospodarstvo in SPS, lahko potrdim, da 
imajo dodeljene drţavne pomoči v Sloveniji pri njihovih posameznih namenih 

































15 PRISPEVEK RAZISKOVANJA K STROKI IN ZNANOSTI 
 
 
Začetki institucionalnega merjenja učinkovitosti drţavnih pomoči v Sloveniji izhajajo iz 
leta 2004, ko je bilo sprejeto posebno navodilo (Navodilo za merjenje učinkovitosti 
dodeljenih drţavnih pomoči, 2004), ki določa način merjenja učinkovitosti s kazalniki. 
Zbiranje podatkov in njihova analiza ter predstavitev rezultatov sistema merjenja 
učinkovitosti drţavnih pomoči so zasnovani tako, da o učinkovitosti dodeljenih pomoči 
poročajo dajalci pomoči, vsak za svoje sheme in individualne pomoči. Po prvih poročilih 
(izdelanih v letih 2004 in 2005) se je pokazala temeljna slabost takšnega merjenja, ki 
je v tem, da so za oceno učinkovitosti drţavnih pomoči odgovorni dajalci pomoči (zato 
so vse drţavne pomoči ocenjene kot učinkovite), ne pa neodvisna institucija, ki bi 
rezultate lahko realneje presojala. Obstajajo pa še druge slabosti, med katerimi sta 
pomembni tudi (1) merjenje le s kazalniki in (2) neustrezna medsebojna povezanost 
kazalnikov, zato je treba v drugi fazi vzpostaviti še kompleksnejša merila učinkovitosti, 
ki bi zajela tudi navzkriţne interese. 
 
Prve korake kompleksnejšega preučevanja ukrepov industrijske politike (drţavnih 
pomoči) predstavljajo posebne analize, s katerimi so bile ugotovljene: (1) splošne 
značilnosti v primerjavi z značilnostmi drugih drţav Evropske unije; (2) alokacijske 
značilnosti, (3) razvojna usmerjenost in (4) distribucijski učinek. 
 
Čeprav imajo posamezne drţave članice EU izoblikovane sisteme dodeljevanja drţavnih 
pomoči v okvirih EU, je mogoče z raziskovanjem, analiziranjem in ugotavljanjem razlik 
ugotoviti prednosti in slabosti posameznih nacionalnih sistemov dodeljevanja drţavnih 
pomoči. 
 
Menim, da je moje magistrsko delo koristna analiza na področju problematike sistema 
dodeljevanja drţavnih pomoči. Rezultati raziskovanja t.j. analize podatkov (posameznih 
namenov, oblik pomoči itd.) o dodeljenih pomočeh v okviru EU in v Sloveniji 
omogočajo spoznati gibanje na področju drţavnih pomoči v drţavah EU in Sloveniji ter 
presoditi makroekonomski okvir njihovega dodeljevanja. Ugotovitve glede ustreznosti 
dodeljenih drţavnih pomoči v Sloveniji z vidika notranjega evropskega trga lahko 












16 UPORABA REZULTATOV RAZISKOVANJA 
 
 
Rezultati raziskovanja t.j. analize podatkov (izbranih namenov, oblik pomoči itd.) o 
dodeljenih pomočeh v okviru EU in v Sloveniji omogočajo spoznati gibanje na področju 
drţavnih pomoči v drţavah EU in Sloveniji ter presoditi makroekonomski okvir 
njihovega dodeljevanja. Ugotovitve glede ustreznosti dodeljenih drţavnih pomoči 
(predvsem učinki oz. doseţeni cilji) v Sloveniji z vidika notranjega evropskega trga 
kakor tudi svetovnega trga lahko zagotovijo osnovo pri oblikovanju izhodišč za pripravo 
strategije ravnanja drţave na tem področju. 
 
Obravnavana oz. raziskovana tema je in bo v prihodnosti še vedno ostala aktualna tako 
za Slovenijo in EU kot za svetovni trg. Evropska komisija namreč sistem drţavnih 
pomoči nenehno prilagaja potrebam skupnega notranjega trga, konkurence in ostalih 































17 ZAKLJUČEK  
 
 
Poseganje drţave v gospodarstvo prek dodeljevanja drţavnih pomoči iz javnih virov je 
z vidika evropske politike konkurence opredeljeno kot drţavna pomoč. Eno od 
temeljnih načel, na katerem temelji sistem drţavnih pomoči EU, je zagotavljanje in 
varovanje proste konkurence, kar urejajo posebna pravila o drţavnih pomočeh. 
Drţavne pomoči izkrivljajo konkurenco, ker onemogočajo najučinkovitejšo alokacijo 
proizvodnih dejavnikov. Pri tem izboljšujejo poloţaj prejemnikov pomoči glede na 
njihove konkurente. 
 
EU je izoblikovala natančna pravila o drţavnih pomočeh, ki pa se odraţajo v praski 
delovanja Evropske komisije in Evropskega sodišča. Pravila razlikujejo med 
okoliščinami, v katerih je dodeljevanje drţavnih pomoči upravičeno, in okoliščinami, v 
katerih so pomoči prepovedane zaradi njihovih negativnih učinkov. 
 
Splošni nivo dodeljenih drţavnih pomoči se na ravni EU 27 kakor tudi v Sloveniji 
zmanjšuje, zmanjšuje pa se tudi njihov deleţ v BDP. V zadnjih 25 letih se je celotna 
raven drţavnih pomoči zniţala z več kot 2 % BDP v osemdesetih letih prejšnjega 
stoletja na pribliţno 0,5 % v letu 2007. Najnovejši pregled drţavnih pomoči Evropske 
komisije kaţe, da drţave članice vse bolj uporabljajo moţnosti za večjo ciljno 
usmerjenost pomoči, ki jih omogočajo predpisi EU o drţavni pomoči. V letu 2007 so 
drţave članice v povprečju namenile 80 % svojih pomoči za horizontalne cilje (v 
primerjavi s pribliţno 50 %, kolikor so za te cilje namenjale sredi devetdesetih let 
prejšnjega stoletja). 
 
Drţavne pomoči so se v Sloveniji v letu 2007 zniţale za 3,2 %. Prav tako je pri 
primerjavi drţavnih pomoči kot deleţa v BDP tudi v Sloveniji opazen trend 
zmanjševanja drţavnih pomoči, saj se je deleţ od leta 1997, ko je znašal 2,76 %, do 
leta 2007, ko je znašal 0,80 %, zmanjšal za več kot trikrat. 
 
Več kot 52 % vseh drţav članic ima deleţ drţavnih pomoči niţji od 0,40 % BDP. 
Slovenija je bila v letu 2006 še vedno nekoliko nad povprečjem EU (0,49 % BDP), v 
letu 2007 pa ţe pod povprečjem (0,34 % BDP). V celotnem obsegu dodeljenih drţavnih 
pomoči na ravni EU 27 je imela tako kot v predhodnih letih tudi v letu 2007 največji 
deleţ Nemčija, saj je dodelila kar 30,3 % vseh pomoči v EU 27. Tudi njen deleţ 
drţavnih pomoči v BDP je dokaj visok, in sicer 0,87 % BDP, kar je bistveno več od 
povprečja EU (0,58 % BDP). V letu 2007 celotno dodeljene drţavne pomoči v Veliki 
Britaniji predstavljajo skoraj 10 % vseh dodeljenih drţavnih pomoči na ravni EU 27, v 





V Sloveniji se postopno izboljšuje struktura drţavnih pomoči. Z velikimi strukturnimi 
spremembami (2005 do 2007) je Slovenija zniţala drţavne pomoči in jih bolj ciljno 
usmerila v horizontalne in regionalne cilje. Tako Slovenija kakor EU 27 usmerjata 
največ drţavnih pomoči v sektor industrije in storitev, pri čemer imata tako Slovenija 
kot EU 27 razmerje horizontalnih ciljev in posebnih sektorjev vedno v korist 
horizontalnih ciljev. V strukturi dodeljenih drţavnih pomoči sektorju industrije in 
storitev ima Slovenija deleţ horizontalno usmerjenih pomoči višji od povprečja EU 27 
(Slovenija: povprečno 86%, EU 27 povprečno 81%), kar pomeni, da Slovenija na tem 
področju v globalu dosledneje izvaja usmeritve Lizbonske strategije kot v povprečju 
drţave članice EU 27 in s tem prispeva h krepitvi enotnega notranjega trga EU. 
 
Niţje drţavne pomoči (2007) v Sloveniji so odraz zmanjšanja pomoči na skoraj vseh 
področjih horizontalnih pomoči, ki predstavljajo 38,85 % vseh dodeljenih pomoči. V 
strukturi horizontalnih ciljev so se najbolj zmanjšale pomoči, namenjene MSP, ki v 
strukturi horizontalnih ciljev predstavljajo le 2,74 %, v celotni strukturi drţavnih pomoči 
pa 1,06 % vseh drţavnih pomoči. Razlog za takšno zniţanje je nepravočasna priprava 
shem drţavnih pomoči, saj se je večina novih programov začela izvajati šele konec leta 
2007 oz. v začetku leta 2008. Sledijo jim pomoči za spodbujanje zaposlovanja, 
zmanjšale pa so se tudi pomoči, ki so bile dodeljene po regionalnih ciljih. Te pomoči so 
v zadnjih štirih letih močno porasle in v strukturi celotnih drţavnih pomoči predstavljajo 
14,8 % vseh dodeljenih pomoči. Skoraj povsem pa so presahnile pomoči za reševanje 
in prestrukturiranje. Tako absolutno kot tudi relativno so daleč najbolj narasle pomoči 
za varstvo okolja, sledijo jim pomoči, namenjene kmetijstvu in ribištvu, ter pomoči, 
namenjene zapiranju premogovnikov. 
 
Medtem ko Slovenija med horizontalnimi cilji največji deleţ namenja regionalnem ciljem 
(2007 – 38,10 %), drţave članice največ horizontalnih pomoči namenjajo spodbujanju 
varstva okolja. Med posameznimi kategorijami drţavnih pomoči v Sloveniji še vedno 
prevladujejo drţavne pomoči, namenjene kmetijstvu in ribištvu (37,6 % vseh 
dodeljenih pomoči v letu 2007), sledijo pa jim pomoči, dodeljene sektorju transporta, 
in regionalne pomoči. 
 
Drţavne pomoči v posebnih sektorjih so se v zadnjih dveh letih povečale, vendar so še 
vedno tako absolutno kakor tudi relativno niţje kot v obdobju 2002 do 2004. 
Primerjava med sektorji, kaţe, da se razporeditev dodeljenih pomoči v Sloveniji 
bistveno razlikuje od razporeditve v drţavah članicah EU 27. Slovenija v sektor 
kmetijstva usmerja bistveno večje deleţe drţavnih pomoči kot drţave članice, saj mu je 
(2005 do 2007) namenila v povprečju za 18 odstotnih točk več pomoči od evropskega 
povprečja. Bistvena razlika se kaţe tudi pri pomočeh dodeljenih sektorju transporta. 
Medtem ko v Sloveniji vse dodeljene drţavne pomoči temu sektorju v obdobju 2005 do 
2007 (povprečno 15,2 % vseh dodeljenih pomoči oz. povprečno 70,5 % vseh 
dodeljenih pomoči posebnim sektorjem) predstavljajo pomoči Slovenskim ţeleznicam, 




povprečno 3,8 % vseh dodeljenih pomoči brez ţeleznice, namenile pomorskemu 
prometu (povprečno 64,7 % vseh pomoči, dodeljenih sektorju transporta). Pomoči, 
dodeljene posebnim sektorjem, so v Sloveniji v letu 2004 dosegle najvišji deleţ pomoči 
v obdobju, ko Slovenija spremlja drţavne pomoči. V vseh treh letih je deleţ teh pomoči 
v BDP ostal nespremenjen (0,19 % BDP). 
 
Uporaba instrumentov za dodeljevanje drţavnih pomoči se v Sloveniji močno razlikuje 
od ostalih drţav članic. Slovenija ima namreč izredno visok deleţ dodeljenih pomoči v 
obliki dotacij (2007: 98,20 %), v manjšem delu so uporabljene davčne olajšave, 
medtem ko so vsi ostali instrumenti bolj ali manj zanemarljivi. V ostalih drţavah je 
uporaba  različnih instrumentov bolj pestra. Na ravni EU 27 je v obliki dotacij 
dodeljenih v povprečju manj kot 50 % vseh sredstev drţavnih pomoči. 
 
Slovenija je po povprečno dodeljenem obsegu drţavnih pomoči med drţavami 
članicami EU 27 na 22. mestu, Velika Britanija pa na 4. mestu. Pri dodeljevanju 
drţavnih pomoči Velika Britanija ne sledi ciljem EU, t.j. zmanjševanju splošne ravni 
dodeljevanja drţavnih pomoč, saj je prav nasprotno kot v Sloveniji v Veliki Britaniji 
opazen trend rasti dodeljevanja drţavnih pomoči. Čeprav je v Veliki Britaniji (2000 do 
2007) zaznati trend rasti deleţev drţavnih pomoči v BDP, Velika Britanija namenja 
drţavnim pomočem manjše deleţe BPD od evropskega povprečja (Velika Britanija 
povprečno 0,18 % BDP, EU 27 povprečno 0,4 % BDP). Leta 2007 sta se deleţa 
drţavnih pomoči v BDP v Veliki Britaniji (ko je ta znašal 0,3 % BDP) in v Slovenji, ki je 
tega leta prišla pod nivo evropskega povprečja (0,34 % BDP), najbolj pribliţala. 
 
Priporočila Evropske komisije govorijo v prid tendenci padanja stopnje drţavnih pomoči 
gleda na BDP, kar pa je mogoče doseči tudi z razvijanjem sistema za merjene 
uspešnosti in učinkovitosti dodeljenih drţavnih pomoči, ki bi zagotavljal večjo 
transparentnost tako pri dodeljevanju kot spremljanju in nadziranju drţavnih pomoči. 
Merjenja učinkov drţavnih pomoči Evropska komisija ne predpisuje in jih tudi ne meri, 
zato tega sistema nimajo izdelanega vse drţave članice. V Sloveniji je bil prvi 
metodološki pripomoček merjenja z izbranimi kazalniki izdelan šele leta 2004. 
 
Ker je politika podjetništva in konkurenčnosti ena izmed osnovnih orodij za doseganje 
razvojnih ciljev gospodarstva in zaradi kompleksnosti področja drţavnih pomoči, sem 
se pri ugotavljanju učinkovitosti drţavnih pomoči osredotočila na posamezen namen 
drţavnih pomoči, t.j. na ukrepe drţave za spodbujanje podjetništva in konkurenčnosti. 
 
Po podatkih Ministrstva za gospodarstvo se je dodana vrednost v spremljanih podjetjih 
prejemnikih drţavnih pomoči v letu 2007 v primerjavi z letom 2005 povečala, in sicer 
za 23,50 %. Dobri rezultati so bili doseţeni tudi pri rasti števila zaposlenih in pri čistem 
prihodku od prodaje. Primerjava rezultatov in zastavljenih ciljev kaţe, da so bile pri 
vseh kazalnikih razen pri neto čistem dobičku ciljne vrednosti preseţene, zato lahko 




Tudi dodeljene drţavne pomoči SPS namenjene MSP, so se izkazale za učinkovite, saj 
so v podprtih podjetjih oz. prejemnikih povečali število delovnih mest oz. zaposlenost 
kot tudi dodano vrednost na zaposlenega. Iz tega izhaja, da je njihov namen učinkovit 
pri zagotavljanju večletnih stalnih in kumulativnih izboljšav poslovanja podjetij. 
Rezultati analize kaţejo, da so pomoči najbolj učinkovite v tehnološko intenzivnejših 
podjetjih z manjšim številom zaposlenih, kjer je dodana vrednost na zaposlenega 
večja. Iz tega izhaja, da so drţavne pomoči, ki jih dodeljuje SPS, usmerjene k 
potrebnim strukturnim spremembam v smeri večje tehnološke intenzivnosti in s tem h 
krepitvi konkurenčne sposobnosti slovenskega gospodarstva. Drţavne pomoči, ki jih 
dodeljuje SPS in ki so namenjene zgolj spodbujanju MSP, torej zagotovo sodijo med 
učinkovite drţavne pomoči. 
 
Na podlagi opravljenih analiz menim, da bi bilo treba v prihodnosti za uresničitev cilja 
gospodarske rasti ohraniti višino drţavnih pomoči, strukturo pa še nekoliko spremeniti, 
saj razvojna naravnanost drţavnih pomoči v okviru EU zahteva zmanjšanje pomoči za 
sektorske cilje in namene, ki ne podpirajo ciljev konkurenčnosti in gospodarske rasti, 
ter povečanje sredstev, ki pospešujejo konkurenčnost in gospodarsko rast (raziskave in 
razvoj, usposabljanje delovne sile, MSP, začetne investicije in odpiranje novih delovnih 
mest predvsem na območjih, kjer je brezposelnost majhna). Z vidika prejemnikov 
pomoči pa bi bilo smiselno, da se večina pomoči usmeri v razvoj dejavnosti z višjo 
dodano vrednostjo (na področju storitev so to turizem ter poslovne, finančne in 
informacijske storitve, na področju predelovalnih dejavnosti pa podjetja iz tehnološko 
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Tabela 1: Drţavne pomoči (brez kmetijstva, ribištva in transporta) EU 27 v mio EUR (1992-2007) 
Vir: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/expenditure.html 
  1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
EU 27 67190,1 67394,1 61762,7 60160,2 59850,2 80715,7 51457,2 41315,6 49252,8 51868,8 60288,7 55388,7 50754,6 49671,8 51740,3 49213,6 
EU 25 67190,1 67394,1 61762,7 60160,2 59850,2 80715,7 51457,2 41315,6 43657,9 47081,3 52450,0 43282,7 44931,1 45948,2 47691,1 45405,9 
EU 2                 5595,0 4787,5 7838,7 12106,1 5823,5 3723,6 4049,1 3807,7 
Belgija 1530,6 1670,7 1135,5 1205,4 1313,4 887,6 1016,2 1027,3 929,7 920,6 1069,6 714,5 752,3 763,8 956,8 882,6 
Bolgarija                     99,3 132,2 60,8 30,3 33,8 27,0 
Češka                 1738,4 1491,0 3448,6 2505,8 328,3 466,9 600,9 766,6 
Danska 411,5 575,3 812,9 774,5 958,3 991,7 1201,8 1235,4 1657,8 1816,0 1461,8 1015,7 1196,8 1114,8 1034,9 1166,3 
Nemčija 26656,5 34774,2 31750,0 23908,0 21495,9 18691,0 17026,0 16033,2 15844,4 18890,1 22824,7 16036,2 15592,4 15579,2 16692,8 14147,6 
Estonija                  8,6 11,0 13,1 9,2 10,8 16,6 11,8 10,4 
Irska  333,5 337,0 310,1 282,0 366,7 486,0 1065,8 1008,1 903,5 899,9 653,9 451,3 386,4 499,8 603,8 602,7 
Grčija  1997,0 1071,1 461,2 1055,2 872,7 1044,0 656,9 538,8 758,9 567,8 363,4 357,3 427,4 383,8 406,8 551,0 
Španija  9629,3 2340,2 3231,7 5765,5 4886,4 4827,7 5064,4 4312,2 6459,0 6433,1 5026,1 4366,7 3645,4 3670,5 3703,9 4335,8 
Franicja  5824,8 7591,7 6648,3 6300,9 9408,2 36387,5 9084,4 6636,0 6134,3 6114,3 7195,0 5900,0 7505,7 7572,2 7285,9 6888,6 
Italija  17568,8 16646,3 13248,1 14103,4 13969,6 10158,8 9154,9 4968,5 5345,3 5213,9 5967,8 5811,1 4919,9 5219,4 5406,3 3860,1 
Ciper                 256,9 307,5 342,9 273,8 142,7 142,7 72,3 62,5 
Latvija                  78,8 58,3 17,1 17,6 23,6 30,0 28,7 42,4 
Litva                 51,0 27,0 76,5 66,5 34,0 35,9 57,9 50,4 
Luksemburg 91,0 57,5 58,1 63,6 60,3 64,4 69,5 51,1 51,1 44,7 69,9 68,5 48,2 47,4 46,5 46,4 
Madţarska                  815,6 794,7 915,4 995,6 705,3 1038,8 870,3 879,4 
Malta                 163,0 202,8 215,4 103,9 125,8 122,3 88,5 74,1 
Nizozemska  770,1 581,6 617,4 672,1 752,5 648,9 651,9 843,8 822,4 755,6 1100,3 1091,5 1117,7 1270,7 1419,7 1354,7 
Avstrija        564,6 581,3 642,5 594,2 574,0 585,0 631,4 579,9 974,5 879,7 1020,7 1729,0 815,4 
Poljska                  2092,6 1529,4 1046,3 6392,9 2259,5 949,4 1265,9 1260,8 
Portugalska  530,4 642,8 921,1 555,4 1195,8 1921,5 1235,6 1287,9 872,5 1320,4 1262,8 1362,1 1307,6 1431,8 1438,0 2118,9 
Romunija                      1404,1 1264,2 1751,1 499,2 659,0 296,3 
Slovenija                  230,6 218,0 127,5 165,8 150,2 136,9 152,6 114,8 
Slovaška                  159,5 147,9 132,3 178,5 231,2 254,8 207,5 222,8 
Finska        543,6 450,4 573,1 504,7 505,1 510,8 401,2 431,6 550,1 575,8 590,3 623,3 628,8 
Švedška        710,7 778,0 555,6 600,5 608,2 593,0 481,1 456,1 1149,1 2386,3 2758,5 2932,8 2932,4 




Tabela 2: Drţavne pomoči (brez kmetijstva, ribištva in transporta ) EU 27 kot deleţ v BDP (1992-2007) 
 
  1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
EU 27 0,9 0,9 0,8 0,7 0,7 0,9 0,6 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 
EU 15 0,9 0,9 0,8 0,7 0,7 0,9 0,6 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 
EU 12                 1,2 0,9 1,2 1,9 0,9 0,5 0,5 0,4 
Belgija  0,7 0,7 0,5 0,5 0,5 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 
Bulgarija                      0,5 0,6 0,3 0,1 0,1 0,1 
Češka                  2,4 1,9 3,9 2,9 0,4 0,4 0,5 0,6 
Danska  0,3 0,4 0,5 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6 0,8 0,9 0,7 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 
Nemčija  1,4 1,8 1,6 1,2 1,1 0,9 0,8 0,7 0,7 0,8 1,0 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 
Estonija                  0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 
Irska  0,5 0,5 0,4 0,3 0,4 0,5 1,0 0,9 0,7 0,7 0,4 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 
Grčija  1,6 0,9 0,4 0,7 0,6 0,7 0,4 0,3 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 
Španija  1,5 0,4 0,5 0,9 0,7 0,7 0,7 0,5 0,8 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 
Francija  0,4 0,6 0,5 0,4 0,6 2,4 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 
Italija 1,4 1,3 1,1 1,1 1,1 0,8 0,7 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 0,3 
Ciper                 2,1 2,4 2,7 2,1 1,0 1,0 0,5 0,2 
Latvija                  0,6 0,4 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 
Litva                 0,3 0,2 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 
Luksemburg 0,6 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 
Madţarska                  1,1 1,0 1,0 1,1 0,8 1,1 0,9 0,9 
Malta                  1,4 1,7 1,8 0,9 1,1 1,0 0,7 0,6 
Nizozemska  0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 
aVstija        0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,4 0,4 0,4 0,7 0,3 
Poljska                  1,0 0,6 0,4 3,0 1,0 0,4 0,5 0,4 
Portugalska  0,5 0,6 0,8 0,4 0,9 1,4 0,9 0,9 0,6 0,9 0,8 0,9 0,8 0,9 0,9 1,3 
Romunija                      1,5 1,5 2,1 0,5 0,6 0,2 
Slovenija                  0,9 0,8 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,3 
Slovaška                  0,6 0,5 0,4 0,5 0,6 0,6 0,5 0,4 
Finska        0,5 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 
Švedska        0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,8 0,9 0,9 0,9 
V. Britanija 0,2 0,1 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 












Tabela 3: BDP v drţavah članicah EU 27 v mio EUR (1992-2007) 
       
       
  1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
EU27 7.526.015 7.443.661 7.663.388 8.385.539 8.579.430 9.030.466 9.323.467 9.656.999 10.668.240 10.842.995 11.076.188 10.995.163 11.301.305 11.543.472 11.916.978 12.293.135 
EU15 7.526.015 7.443.661 7.663.388 8.385.539 8.579.430 9.030.466 9.323.467 9.656.999 10.185.226 10.322.770 10.423.363 10.368.858 10.651.491 10.814.368 11.128.078 11.415.397 
EU12                 483.014 520.226 652.825 626.305 649.814 729.104 788.899 877.738 
Belgija  232.252 230.224 237.674 254.325 257.465 266.466 270.970 280.130 290.690 292.858 297.283 300.236 309.137 314.291 323.494 330.763 
Bolgaria                     21.591 22.674 24.127 25.601 27.219 28.899 
Česka                 72.446 77.592 87.442 87.628 91.394 104.144 116.371 128.130 
Danska  154.309 158.456 168.313 178.642 182.937 185.704 189.202 195.840 202.085 203.652 205.200 205.987 210.514 215.301 223.375 227.665 
Nemčija  1.951.352 1.934.656 1.985.697 2.024.053 2.044.196 2.080.913 2.122.378 2.166.313 2.236.077 2.264.100 2.263.049 2.258.685 2.282.058 2.299.193 2.365.404 2.423.800 
Estonija                 8.779 9.450 10.205 10.944 11.850 13.053 14.512 15.547 
Irska  68.290 69.852 73.949 82.094 88.797 98.911 106.902 118.001 129.001 136.872 145.889 152.329 158.999 168.591 178.282 185.632 
Grčija  124.233 122.292 124.680 144.005 147.458 152.783 157.865 163.331 170.669 178.307 185.232 194.617 203.443 211.219 220.145 228.949 
Španija  637.111 631.110 645.868 677.963 694.072 721.383 753.104 789.221 828.689 859.207 882.264 909.518 939.587 973.293 1.010.963 1.049.848 
Francija  1.389.672 1.376.777 1.407.439 1.437.103 1.453.175 1.486.059 1.537.020 1.588.477 1.649.830 1.681.714 1.698.192 1.716.066 1.759.654 1.789.315 1.825.334 1.867.345 
Italija  1.245.393 1.233.814 1.259.921 1.295.959 1.310.275 1.334.616 1.353.565 1.372.984 1.424.271 1.450.043 1.455.932 1.455.589 1.477.961 1.487.076 1.514.296 1.535.540 
Ciper                 12.177 12.664 12.930 13.170 13.723 14.271 14.846 26.587 
Latvija                 13.602 14.679 15.069 14.642 15.325 16.193 18.178 19.936 
Litva                 15.344 16.873 18.690 20.660 22.169 23.921 25.751 28.018 
Luksemburg 16.286 16.974 20.444 19.885 20.750 21.997 23.421 25.384 27.536 28.226 29.377 30.006 31.462 33.035 35.071 35.982 
Madžarska                  75.054 79.173 87.246 87.062 91.988 97.186 94.746 100.951 
Malta                 11.880 11.729 11.855 11.347 11.325 11.648 12.064 12.526 
Nizozemska  377.038 381.818 393.045 405.387 419.185 437.010 454.106 475.755 494.257 503.887 504.330 505.897 517.282 525.178 540.840 559.537 
Avstrija        205.716 211.043 215.049 222.581 230.059 237.782 239.819 241.893 244.762 250.468 255.579 263.979 272.766 
Poljska                  220.207 243.261 234.972 213.990 219.051 255.340 280.212 307.345 
Portugalska  111.172 108.887 109.888 123.620 128.087 133.472 139.941 145.318 150.966 154.024 155.209 153.957 156.291 157.704 159.903 162.919 
Romunija                      95.248 83.459 83.904 97.797 108.322 121.432 
Slovenija                 25.017 25.793 26.744 27.488 28.724 29.909 31.622 33.542 
Slovaška                  28.508 29.011 30.832 33.240 36.234 40.041 45.055 54.827 
Finska        114.236 118.453 125.669 132.208 137.269 144.264 148.074 150.415 153.138 158.882 163.371 171.210 178.759 
Švedska        230.779 256.536 258.854 260.730 275.937 300.514 277.196 286.645 293.410 305.397 310.320 323.944 332.303 





Tabela 4: Regionalne razvojne drţavne pomoči EU 27 v mio EUR (2002-2007) 
  
Regionalni razvojni izdatki  Povprečje 





EU27 11318 9690 9011 8985 9671 9869 10006 9509 
EU15 10505 8840 8150 7941 8483 8822 9165 8415 
EU12 813 850 860 1045 1189 1047 841 1094 
Belgija  559 169 168 120 166 57 299 114 
Bolgarija  19 30 23 19 24 16 24 20 
Češka  83 91 118 255 264 300 97 273 
Danska  10 5 3 5 4 0 6 3 
Nemčija  3584 3267 2788 2696 3109 2216 3213 2674 
Estonija  6 2 3 3 2 2 4 2 
Irska  151 99 84 129 122 109 111 120 
Grčija  322 290 351 258 299 476 321 344 
Španija  1233 1179 1079 1098 1171 1792 1163 1354 
Francija  1073 897 916 1251 1533 2484 962 1756 
Italija  2465 1635 1184 1194 1079 701 1761 991 
Ciper 29 2 7 5 6 4 12 5 
Latvija 11 8 22 22 19 24 13 22 
Litva 3 12 16 19 17 9 10 15 
Luksemburg  43 32 15 13 7 9 30 10 
Mad 231 246 211 294 179 236 229 236 
Madţarska  - - - - - - - - 
Nizozemska  130 72 33 27 23 64 78 38 
Avstrija  87 112 79 94 110 10 93 71 
Poljska  142 218 211 197 415 296 190 303 
Portugalska  37 49 69 42 39 108 51 63 
Romunija  223 107 106 47 61 11 145 40 
Slovenija 10 13 10 44 48 31 11 41 
Slovaška  58 122 135 140 153 117 105 137 
Finska 56 51 54 78 74 46 54 66 
Švedska  54 60 61 128 148 203 58 160 







Tabela 5: Drţavne pomoči po sektorjih/ciljih EU 27 v mio EUR (1992-2007) 







Kmetijstvo  17989,8 16564,7 16142,0 17652,6 17409,2 17885,7 15202,5 16002,4 15211,0 14797,1 8589,8 9471,7 13558,3 11521,6 11439,3 12793,7 10539,9 11918,2 
Ribištvo  473,2 555,4 413,0 391,8 299,1 315,2 381,8 375,0 486,3 405,2 390,1 437,1 539,7 372,0 293,2 418,3 455,6 361,1 
Horizontalni cilji 34978,6 32962,0 27926,1 32810,5 32697,1 31595,5 29670,4 27701,2 32690,6 32993,0 37276,7 37087,4 37694,8 40481,4 42790,2 39269,9 37352,9 40847,1 
  
Trgovina, izvoz in 
internalizacija pomoči  1949,9 1626,5 1326,5 710,6 666,1 684,8 635,5 307,4 875,8 736,5 1061,2 1176,4 500,0 638,4 675,3 569,1 912,5 627,6 
  Kultura in kulturna dediščina  585,6 714,6 412,4 493,5 507,2 676,5 692,1 663,1 719,6 714,0 800,6 802,1 884,8 1279,7 1197,2 1398,2 829,2 1291,7 
  Zaposlovanje  337,8 309,9 572,9 924,6 995,5 629,8 1167,5 1334,9 1994,8 1624,4 1158,0 1871,8 1857,4 2927,4 3217,5 2459,9 1629,1 2868,3 
  Varčevanje z energijo  1184,9 735,8 786,3 899,5 718,7 700,5 626,5 622,3 742,4 706,3 828,3 1529,6 2910,5 1225,0 1249,3 806,2 1756,1 1093,5 
  Varstvo okolja  436,9 436,5 529,9 582,8 626,4 638,0 823,1 2843,1 5465,8 6801,1 7735,7 8843,3 9628,1 12445,1 13522,5 11320,1 8735,7 12429,3 
  Inovacije                          0,7 43,0 41,7 76,7 0,2 53,8 
  Naravne nesreče  1906,6 1084,9 590,5 214,2 91,7 94,7 52,7 299,3 116,0 113,3 217,8 173,0 45,6 10,4 5,8 2,6 145,5 6,3 
  Drugo                      250,1 279,4 236,3 188,1 219,1 139,3 255,3 182,2 
  Regionalne pomoči  19677,1 20021,0 15769,9 19796,9 17429,0 15569,8 13194,1 10653,0 10891,1 9449,4 11317,8 9689,8 9010,6 8985,1 9671,2 9869,3 10006,1 9508,5 
  Raziskave in razvoj  3975,4 4077,1 3963,0 4099,5 4768,7 4645,9 4331,7 4484,4 5162,9 5853,8 6226,4 6211,8 5654,8 6081,2 6799,5 7201,6 6031,0 6694,1 
  Rizični kapital                  2,2 11,8 24,6 76,0 179,4 198,5 302,3 489,3 93,3 330,0 
  MSP  4733,9 3787,5 3779,2 4252,9 5427,4 6625,7 6734,0 5606,4 6110,9 6500,0 6749,2 5569,5 5755,7 5657,8 5102,2 4276,2 6024,8 5012,1 
  
Socilana pomoč 
posameznikom                          2,0 2,4 2,4   0,7 1,6 
  Usposabljanje  190,5 168,2 195,6 836,1 1466,3 1330,0 1413,1 887,3 609,2 482,6 907,0 864,6 1028,7 799,5 784,2 661,4 933,4 748,3 
Posamezni sektorji 32211,5 34432,1 33836,6 27349,7 27153,1 49120,2 21786,8 13614,4 16562,3 18875,8 23012,0 18301,4 13059,8 9190,5 8950,1 9943,7 18124,4 9361,4 
  Premogovništvo  13991,8 13687,7 12591,1 9978,4 8945,3 9098,7 9594,0 8514,3 8358,0 10269,5 6884,7 10300,4 6074,4 4371,9 3556,1 3428,7 7753,2 3785,5 
  Finančne storitve  350,6 2612,3 1105,3 1733,3 6234,0 29627,6 5646,4 2025,0 2572,7 4905,6 10637,9 3257,1 1088,9 1320,9 2074,9 4185,0 4994,6 2526,9 
  Proizvodni sektor 17750,3 17988,6 19707,2 15310,9 11639,1 8893,3 6190,8 2847,5 5120,3 3230,4 3777,3 4156,4 5173,2 2108,7 1338,9 1370,5 4369,0 1606,0 
  Drugi neproizvodni sektorji 118,0 96,3 116,8 71,6 58,6 1173,4 75,2 52,6 209,5 138,3 1059,0 119,5 225,6 831,5 1533,5 572,4 468,0 979,1 
  Druge storitve  0,9 47,1 316,0 255,4 276,0 327,1 280,4 174,9 301,7 332,0 653,0 468,0 497,7 557,5 446,7 387,2 539,6 463,8 
Transport   154,0 3180,1 3052,0 2356,6 2231,5 772,3 800,1 1337,1 1726,2 2288,2 2133,8 2105,1 2516,2 2517,5 2390,5 2175,7 2474,7 
  Kopenski transport    0,1 0,1 4,8 23,6   0,2 83,2 243,5 300,4 280,9 210,6 191,8 178,7 204,0 133,7 227,7 172,1 
  Pomorski transport          392,8 488,3 613,5 524,4 896,5 983,5 1334,2 1237,6 1368,5 1613,2 1641,7 1553,5 1313,5 1602,8 




  Letalski transport    153,4 3086,7 2944,0 1812,5 1632,8 56,4 26,8 69,1 291,8 459,1 526,1 374,9 198,0 87,3 76,9 453,4 120,7 
  Transport (nedeoločen)   0,5 87,2 77,3 72,5 75,3 73,7 157,6 117,1 143,3 207,0 148,2 156,1 508,0 574,1 617,4 170,4 566,5 
Skupaj (brez kmetisjtva, ribištva 
in transporta) 67190,1 67394,1 61762,7 60160,2 59850,2 80715,7 51457,2 41315,6 49252,8 51868,8 60288,7 55388,7 50754,6 49671,8 51740,3 49213,6 55477,3 50208,6 













Tabela 6: Drţavne pomoči po sektorjih EU 27 v mio EUR (2002-2007) 
 





Predelovalna industrija  41054,0 41243,8 42868,0 42590,0 44129,1 40640,4 41721,9 42453,2 
Finančne storitve 10637,9 3257,1 1088,9 1320,9 2074,9 4185,0 4994,6 2526,9 
Druge storitve 653,0 468,0 497,7 557,5 446,7 387,2 539,6 463,8 
Kmetijstvo 8589,8 9471,7 13558,3 11521,6 11439,3 12793,7 10539,9 11918,2 
Ribištvo  390,1 437,1 539,7 372,0 293,2 418,3 455,6 361,1 
Premogovništvo  6884,7 10300,4 6074,4 4371,9 3556,1 3428,7 7753,2 3785,5 
Drugi neproizvodni sektorji 1059,0 119,5 225,6 831,5 1533,5 572,4 468,0 979,1 




Tabela 7:Drţavne pomoči po sektorjih kot deleţ celotnih pomoči EU 27 (2002-2007) 





Predelovalna industrija  57 61 64 66 67 63 61 65 
Finančne storitve 15 5 2 2 3 6 7 4 
Druge storitve 1 1 1 1 1 1 1 1 
Kmetijstvo 12 14 20 18 17 20 15 18 
Ribištvo 1 1 1 1 0 1 1 1 
Premogovništvo  10 15 9 7 5 5 11 6 
Drugi neproizvodni sektorji 1 0 0 1 2 1 1 2 
























EU27   4562 3171 12794 418 3430 959 2390 64816 
EU15 33697 4562 3077 9945 408 3151 918 1935 57694 
EU12 3394 0 94 2849 10 278 41 456 7123 
Belgija  834   48 128 0   1 67 1077 
Bolgarija  24   1 364     2   391 
češka  741   26 164 3     4 938 
Danska  1086   77 118 33   3 88 1405 
Nemčija  10900 630 264 1952 6 2341 12 123 16229 
Estonija  7   3 24 2     0 37 
Irska  381   222 448 37     4 1093 
Grčija  531 11 6 147 31   3 0 729 
Španija  3090   412 691 184 810 23 160 5371 
Francija  5749   1124 2431 15   16 463 9798 
Italija  3285 58 274 787 82   244 366 5096 
Ciper 23   39 25     0 20 107 
Latvija 42     61 3     97 204 
Litva 42   6 123 1   2 3 177 
Luksemburg 35   12 26       0 72 
Madţarska  839   1 290 0 40   264 1434 
Malta 72   2 18 0     7 99 
Nizozemska  1251 3 92 797 4   9 160 2316 
Avstrija  446   117 178 1   253 12 1006 
Poljska  1155   0 579   106 0 9 1849 
Portugalska  193 1896 30 15 2     2 2138 
Romunija  167     1100   112 17 30 1426 
Slovenija  68   10 73 0 17 20   188 
Slovaška  214 0 5 29   4   21 273 




Švedska  2728   167 165 3   38   3100 






Tabela 9: Drţavne pomoči sektorju kmetijstvu EU 27 v mio EUR (2002-2007) 
 
  2002 2003 2004 2005 2006 2007 
EU27 8590 9472 13558 11522 11439 12794 
EU15 8590 9472 11769 9418 9489 9945 
EU12 - - 1789 2104 1950 2849 
Belgija  152 221 177 154 169 128 
Bolgarija  - - - - - 364 
Češka  - - 170 158 167 164 
Danska  171 150 129 135 128 118 
Nemčija  1254 979 2325 2034 1918 1952 
Estonija  - - 31 24 29 24 
Irska  254 223 143 155 147 448 
Grčija  31 188 113 85 144 147 
Španija  162 437 460 538 932 691 
Francija  1914 2600 3158 2474 2470 2431 
Italija  377 437 1066 455 425 787 
Ciper - - 57 23 11 25 
Latvija - - 36 74 123 61 
Litva - - 93 90 80 123 
Luksemburg 46 50 49 36 35 26 
Madţarska  - - 392 602 282 290 
Malta - - 17 21 21 18 
Nizozemska  1303 1218 1066 789 418 797 
Avstrija  224 194 197 154 173 178 
Poljska  - - 869 998 1111 579 
Portugalska 57 38 43 18 16 15 
Romunija  - - - - - 1100 
Slovenija - - 107 83 81 73 
Slovaška  - - 16 31 44 29 
Finska  1317 1344 1396 1512 1459 1365 
Švedska  65 76 80 84 197 165 


















Tabela 10: Drţavne pomoči sektorju premogovništva EU 27 v mio EUR (2002-2007) 
 









EU27 6885 10301 6076 4373 3557 3430 7754 3787 
Bolgarija  2 2 9 8 5 - 4 4 
Češka  4 0 15 0 - - 6 0 
Nemčija   3918 3486 3138 2798 2397 2341 3514 2512 
Španija  1305 1300 1243 1172 839 810 1283 940 
Francija  1092 985 942 - - - 1006 - 
Madţarska  14 11 107 42 43 40 44 42 
Poljska  493 4470 527 229 158 106 1830 164 
Romunija  5 - 47 69 95 112 17 92 
Slovenija 20 18 15 15 15 17 18 16 
Slovaška 4 5 1 3 5 4 3 4 





Tabela 11: Drţavne pomoči sektorju transporta (brez ţeleznice) EU-27 v mio EUR (2002- 
                2007) 












  2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Povprečje 





promet 488 359 348 687 778 751 398 739 
Pomorski 
promet 1334 1238 1369 1613 1642 1553 1313 1603 
Vodni promet 7 11 14 18 10 9 11 13 
Letaski promet 459 526 375 198 87 77 453 121 




Tabela 12: Drţavne pomoči sektorju transporta (brez ţeleznice) EU-27 v mio EUR (2002- 
              2007) 
 





EU27 2288 2134 2105 2516 2518 2390 2176 2475 
Belgija  46 17 33 226 36 67 32 110 
Bolgarija  1 40 0 - - - 14 - 
Češka  - - 2 3 5 4 1 4 
Danska  90 88 88 91 89 88 89 89 
Nemčija  238 144 161 213 228 123 181 188 
Estonija  - - - - - 0 - 0 
Irska  1 1 1 1 1 4 1 2 
Grčija  - 159 176 96 27 0 112 41 
Španija  30 25 68 115 114 160 41 130 
Fancija  264 395 336 387 583 463 332 478 
Italija  648 333 476 439 402 366 486 402 
Ciper 81 29 25 38 4 20 45 21 
Latvija 40 51 29 72 84 97 40 84 
Litva - - - - - 3 - 1 
Luksemburg - - - - 0 0 - 0 
Madţarska  - 173 36 107 210 264 70 194 
Malta - - 3 4 4 7 1 5 
Nizozemska  193 147 141 154 149 160 160 154 
Avstrija  9 16 16 20 18 12 14 17 
Poljska - 1 - 12 5 9 0 9 
Portugalska  3 3 1 2 2 2 3 2 
Romunija  88 68 49 45 39 30 68 38 
Slovenija 3 13 3 - - - 6 - 
Slovaška - 17 18 20 23 21 12 21 
Finska  46 70 65 88 85 85 61 86 
Švedska  158 179 197 193 190 - 178 128 

















Tabela 13: Drţavne pomoči po horizontalnih ciljih kot deleţi celotnih pomoči EU 27 (1992-2007) 
 
 







EU-total 52 49 45 55 55 39 58 67 66 64 62 67 74 81 83 80 68 81 
EU-15 52 49 45 55 55 39 58 67 70 67 67 80 79 83 84 80 75 82 
Belgija 42 44 64 70 74 97 98 99 100 100 100 100 100 100 98 100 100 99 
Bolgarija                      51 36 65 73 79 92     
Češka                  14 19 12 12 85 100 100 100 36 100 
Danska  100 100 100 98 98 99 99 97 98 98 95 93 87 97 96 92 91 95 
Nemčija  38 33 29 38 43 43 50 60 64 61 51 74 77 80 85 79 68 81 
Estonija                  100 100 98 100 100 100 100 100 99 100 
Irska  61 61 47 61 55 47 23 26 35 43 49 64 72 76 79 77 62 77 
Grčija  84 58 90 100 100 97 96 96 98 91 93 94 98 98 98 98 95 98 
Španija  11 54 35 27 37 42 43 42 43 38 69 67 64 65 72 74 67 71 
Francija  68 48 52 51 42 12 51 70 75 69 74 77 64 89 96 95 72 94 
Italija  80 75 73 86 70 91 74 83 89 96 93 95 94 85 75 89 94 83 
Ciper                 28 26 32 22 46 45 96 95 34 79 
Latvija                 6 34 74 65 100 96 100 100 80 99 
Litva                 3 7 5 19 59 84 100 96 28 93 
Lukesmburg 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
Madţarska                  28 43 53 39 54 48 48 53 49 50 
Malta                 7 5 4 8 8 2 5 4 7 4 
Nizozemska  98 97 95 88 87 96 96 97 95 95 95 94 91 93 98 96 93 96 
Avstrija        72 86 92 94 95 83 97 97 98 99 99 54 98 98 84 
Poljska                  69 31 39 15 24 70 85 89 26 82 
Portugalska  53 45 30 38 26 14 20 26 35 23 18 20 24 13 13 10 21 12 
Romunija                      42 35 23 54 49 36     
Slovenija                 75 56 84 81 69 87 88 84 78 86 
Slovaška                  78 43 50 72 61 60 95 76 61 77 
Finska        100 97 82 90 96 85 97 97 97 97 98 97 96 97 97 
Švedska        100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 99 99 99 100 99 





Tabela 14: Gibanje (razlike) deleţev pirmarnih ciljev v celotnih pomočeh EU 27 v odstotnih točkah (2002-2004 in 2005-2007) 
 












































































































































































































































































































































































































EU27 14 8 1 2 -1 0 3 - -14 -6 -4 -5 1 0 55477 50209 
EU15 7 7 -1 1 -2 0 2 1 -7 -5 -2 -2 1 0 46888 46348 
EU12 45 0 19 6 5 2 10 4 -45 -14 -19 -11 0 0 8589 3860 
Belgija -1 17 -22 1 5 -1 -1 1 1 - - 1 - 0 845 868 
Bolgarija  34 -2 41 11 0 1 -12 -4 -34 10 - -29 -15 - 97 30 
Češka  84 -1 40 22 15 1 3 4 -84 0 -77 -7 - - 2094 611 
Danska  3 -11 0 3 0 -2 13 0 -3 - - -3 - -1 1225 1105 
Nemčija  16 13 0 3 0 0 0 1 -16 -3 -11 -1 - 0 18151 15473 
Estonija  1 4 -14 5 4 6 2 -6 - - -1 - - - 11 13 
Irska  18 0 -1 2 12 1 -5 9 -18 - -8 -15 - 5 497 569 
Grčija  3 0 -7 1 7 0 3 -1 -3 - - -5 1 1 383 447 
Španija  4 3 8 2 -3 -2 0 -4 -4 -5 - 2 0 0 4346 3903 
Francija  22 -1 10 6 -8 0 13 2 -22 -15 - -8 0 0 6867 7249 
Italija  -12 1 -11 1 -3 -1 1 0 12 - 1 -2 13 0 5566 4829 
Ciper 38 0 1 3 5 6 0 23 -38 - -1 -20 -6 -11 253 93 
Latvija 17 8 -4 0 10 2 0 0 -17 - - -17 - - 19 34 
Litva 74 22 14 5 15 12 6 -1 -74 - - -69 -5 - 59 48 
Lukesmburg - 5 -28 18 11 - - -6 - - - - - - 62 47 
Madţarska  2 -2 -1 2 -4 0 3 3 -2 -1 - -1 - 0 872 930 
Malta -3 - - 0 -2 2 0 -3 3 - - 4 0 -1 148 95 
Nizozemska  2 12 -4 -4 -2 0 2 -2 -2 - 0 -2 - 0 1103 1348 
Avstrija  -21 -2 -5 -9 0 -3 -1 -1 21 - 22 0 0 -1 811 1188 
Poljska  63 -1 20 2 9 3 29 0 -63 -42 - -20 0 0 3233 1159 
Portugalska  -9 0 0 -1 -5 -3 0 0 9 - 10 -1 - 0 1311 1663 
Romunija  16 1 -2 5 -2 0 -1 14 -16 18 - -37 3 1 1473 485 




Slovaška  14 5 2 0 5 2 1 0 -14 0 - -13 0 - 181 228 
Finska  0 3 0 -3 -2 1 1 0 0 - - 1 - 0 519 614 
Švedska  -1 7 1 -3 -1 0 0 -5 1 - - - 0 1 1330 2875 








Tabela 15: Deleţi drţavnih pomoči po horizontalnih in sektorskih ciljih EU 27 v celotnih pomočeh (2007) 























































































































































































































































































































EU27 80 25 20 15 9 1 5 5 20 7 9 3 1 1 49214 
EU15 80 27 19 15 9 1 4 5 20 7 9 2 1 1 45406 
EU12 77 2 28 8 11 4 18 6 23 7 - 16 0 0 3808 
Belgija  100 25 6 29 27 4 4 6 - - - - - - 883 
Bolgarija  92 - 60 30 - 2 - - 8 - - - 8 - 27 
Češka  100 - 39 24 22 2 2 9 0 - - 0 - - 767 
Danska  92 32 - 8 1 - 48 3 8 - - 4 - 4 1166 
Nemčija  79 41 16 15 5 1 - 2 21 17 4 0 - - 14148 
Estonija  100 2 20 25 8 10 3 32 - - - - - - 10 
Irska  77 2 18 13 18 5 5 17 23 - - 11 - 11 603 
Grčija  98 1 86 1 8 - - 2 2 - - 0 1 1 551 
Španija  74 4 41 16 3 1 1 8 26 19 - 7 0 0 4336 
Francija  95 2 36 29 11 1 9 7 5 - - 3 0 1 6889 
Italija  89 2 18 13 37 3 6 9 11 - 1 1 6 2 3860 
Ciper  95 2 6 4 14 13 - 56 5 - - - 0 5 63 
Latvija 100 14 58 1 16 5 - 7 0 - - 0 - - 42 
Litva 96 36 19 - 5 28 8 - 4 - - - 4 - 50 
Luksemburg 100 1 18 38 27 - - 16 - - - - - - 46 
Madţarska  53 - 27 1 3 3 13 6 47 5 - 42 - - 879 
Malta 4 - - - 1 2 - 1 96 - - 94 - 2 74 
Nizozemska  96 58 5 20 5 - 3 5 4 - 0 1 - 3 1355 
Avstrija  98 49 1 25 17 1 4 1 2 - - 1 - 1 815 
Poljska  89 - 24 4 14 5 43 - 11 8 - 2 - 0 1261 
Portugalska  10 - 5 - 2 1 2 - 90 - 89 0 - - 2119 
Romunija  36 2 4 11 - - - 20 64 38 - 24 2 - 296 
Slovenija 84 18 27 19 2 3 6 9 16 15 - 1 - - 115 




Finska  96 41 7 26 7 2 7 6 4 - - 2 - 2 629 
Švedska  99 85 7 4 - - - 4 1 - - - 0 1 2932 








Tabela 16: Drţavne pomoči za raziskave in razvoj EU 27 v mio EUR (2002-2007) 
 
  
Raziskave in razvoj  Povprečje 





EU27 6226 6212 5655 6081 6799 7202 6031 6694 
EU15 6072 6097 5493 5830 6476 6898 5887 6401 
EU12 154 115 162 252 324 303 144 293 
Belgija  168 219 187 156 194 253 191 201 
Bolgarija      - - 2 8   3 
Češka  49 43 57 106 159 181 50 149 
Danska  48 33 25 43 77 91 35 70 
Nemčija  1825 1625 1534 1548 1886 2075 1661 1836 
Estonija  2 2 2 4 3 3 2 3 
Irska  53 55 42 48 75 79 50 68 
Grčija  1 5 9 11 6 7 5 8 
Španija  431 431 468 342 438 700 443 494 
Francija  1354 1212 1179 1461 1728 1974 1249 1721 
Italija  624 955 699 917 766 510 759 731 
Ciper 2 1 3 4 4 2 2 3 
Latvija - - - - 0 0 - 0 
Litva 0 0 1 3 6 - 0 3 
Luksemburg  6 9 9 13 13 17 8 15 
Madţarska  29 6 15 48 65 7 17 40 
Malta - - - 0 0 0 - 0 
Nizozemska  292 265 244 276 266 276 267 272 
Avstrija  202 262 115 131 182 207 193 173 
Poljska  36 25 27 40 34 44 30 39 
Portugalska  - 30 36 10 6 6 22 7 
Romunija      30 19 26 31   26 
Slovenija 31 35 26 25 20 21 31 22 
Slovaška  5 2 1 3 5 4 3 4 
Finska  156 149 151 157 165 165 152 162 
Švedska  80 75 84 78 107 113 80 99 















Tabela 17: Drţavne pomoči za varstvo okolja in varčevanje z energijo EU 27 v mio EUR  
               (2002-2007) 
  
Varstvo okolja in varčevanje z energijo  Povprečje  





EU27 8564 10373 12539 13670 14772 12126 10492 13523 
EU15 8369 10131 12439 13613 14690 12039 10313 13447 
EU12 195 242 99 57 82 88 179 76 
Belgija  2 7 18 70 181 219 9 157 
Bolgarija  5 1 1 0 - - 2 0 
Češka  31 89 44 10 21 4 55 12 
Danska  735 499 563 526 350 373 599 416 
Nemčija  5306 6109 6858 7353 8280 5782 6091 7138 
Estonija  - 0 0 1 0 0 0 1 
Irska  1 7 7 8 3 12 5 8 
Ggrčija  - 14 18 15 19 4 11 13 
Španija  60 59 109 180 179 158 76 172 
Francija  392 169 141 154 151 164 234 156 
Itaija  7 165 45 76 133 80 72 96 
Ciper 3 3 2 1 0 1 3 1 
Latvija - - - - 2 6 - 3 
Litva - - - 3 11 18 - 11 
Luksemburg 0 0 0 4 3 1 0 3 
Madţarska  70 5 2 9 13 4 26 9 
Malta - - - - - - - - 
Nizozemska  509 531 604 788 918 787 548 831 
Avstrija  115 370 417 484 372 396 301 417 
Poljska  42 86 11 8 13 2 47 8 
Portugalska  1 2 1 0 0 1 1 1 
Romunija  13 13 11 9 10 5 13 8 
Slovenija 32 43 28 16 5 21 34 14 
Slovaška  - - - - 6 26 - 11 
Finska  95 230 242 223 238 260 189 240 
Švedska  176 875 2098 2406 2537 2481 1050 2475 















Tabela 18: Deleţi posameznih instrumentov pomoči v skupnem znesku pomoči za    
                 industrijo in storitve (brez sektorja premogovništva) EU 27 (povprečje 2005 













EU27 50 42 1 3 1 3 
EU15 49 43 1 3 1 3 
EU12 59 35 1 1 3 2 
Belgija  90 2 0 7   1 
Bulgarija  15 78   1   6 
Češka  71 21   2   6 
Danska  94 6   0   0 
Nemčija  41 54 1 2   2 
Estonija  89 1       10 
Irska  50 49 0 0 0 0 
Grčija  67 23       10 
Španihja  51 40 0 8   0 
Francija  49 43 1 7 0 0 
Italija  70 17 0 4 9 0 
Ciper 71 29         
Latvija 79 19   1 0 0 
Litva 56 44         
Luksemburg  96     4     
Madţarska  37 61 1 0   1 
Malta 30 55   0 13 2 
Nizozemska  77 15 0 0 4 4 
Avstrija  72 0   6   22 
Poljska 77 20 0 1 1 1 
Portugalska  4 92 0 3 1 0 
Romunija  49 23 3 2 19 5 
Slovenija 92 5 0 2   1 
Slovaška  40 60         
Finska  60 33 0 6   0 
Švedska  17 82 0 0     







Tabela 19: Kazalniki celotnih drţavnih pomoči v Sloveniji (2000-2007) 
Kazalniki drţavnih 
pomoči 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Drţavne pomoči v 
mio EUR 
- 427,6 338,77 393,04 428,21 267,15 276,26 267,36 
Drţavne pomoči v 
BDP (%) 
2,07 1,96 1,44 1,52 1,63 0,97 0,93 0,80 
Drţavne pomoči na 
zaposlenega (EUR) 
533,23 548,88 432,38 479,78 531,21 328,56 334,93 309,32 
Drţavne pomoči v 
izdatkih drţave (%) 
4,8 4,57 3,42 3,55 3,70 2,18 2,09 131,97 
Vir: Peto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji (za leta 2000, 2001, 2002), Šesto poročilo o 
drţavnih pomočeh v Sloveniji (za leta 2001, 2002, 2003), Sedmo poročilo o drţavnih pomočeh v 
Sloveniji (za leta 2002, 2003, 2004), Osmo poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji (za leta 2003, 
2004, 2005), Deveto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji (za leta 2004, 2005, 2006), Deseto 
poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji (za leta 2005, 2006, 2007). 
.  
 
Tabela 20: Drţavne pomoči po horizontalnih ciljih v Sloveniji (2002-2007)  
 



































26,0 31,2 31,9 24,6 24,3 20,0 23,5 20,9 19,6 15,2 22,0 21,2 
Varstvo okolja 26,1 31,3 37,5 24,1 23,8 19,6 14,2 12,7 2,6 2,0 18,8 18,1 
Reševanje in  
prestrukturiranje 
1,9 2,3 19,1 15,8 22,8 18,9 0,08 0,03 - - - - 
SME/MSP 6,2 7,5 10,6 8,8 3,4 2,8 9,1 8,1 29,2 22,7 2,8 2,7 
Zaposlovanje 19,2 23,0 18,1 15,0 23,0 18.9 15,4 13,7 16,5 12,8 7,1 6,8 
Usposabljanje 3,10 3,7 2,2 1,8 3,7 3,1 1,5 1,3 1,9 1,4 3,4 3,3 
Varčevanje z 
energijo 
0,8 1,0 1,1 0,9 2,4 1,9 0,6 0,6 2,2 1,7 0,1 0,1 
Horizontalni 
cilji 
83,4 100 120,5 100         
Kultura - - - - 6,4 5,3 6,7 6,00 11,1 8,6 10,1 9,7 
Regionalni cilji - - - - 11,5 9,5 41,1 36,6 45,9 35,8 39,6 38,1 
Horizontalni 
cilji 
    121,3 100 112,2 100 129,00 100 103,8 100 
Vir: Peto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji (za leta 2000, 2001, 2002), Šesto poročilo o 
drţavnih pomočeh v Sloveniji (za leta 2001, 2002, 2003), Sedmo poročilo o drţavnih pomočeh v 
Sloveniji (za leta 2002, 2003, 2004), Osmo poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji (za leta 2003, 
2004, 2005), Deveto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji (za leta 2004, 2005, 2006), Deseto 




Tabela 21: Drţavne pomoči v Sloveniji po posameznih kategorijah (2004-2007) 
 Leto 2004 Leto 2005 Leto 2006  Leto 2007 





































Kmetijstvo 195,18 45,50 0,74 102,20 38,25 0,37 88,23 31,94 0,30 100,68 37,66 0,30 
Ribištvo 0,02 0,00 0,00 0,20 0,08 0,00 0,08 0,03 0,00 0,38 0,14 0,00 
Kmetijstvo in ribištvo 195,19 45,51 0,74 102,40 38,33 0,36 88,31 31,97 0,29 101,06 37,80 0,30 
Horizontalni cilji  98,62 22,99 0,38 112,27 42,03 0,40 129,03 46,71 0,42 103,87 38,85 0,31 
R&D 24,8 5,66 0,09 23,53 8,1 0,08 19,56 7,08 0,06 22,04 8,25 0,07 
Varstvo okolja 23,78 5,54 0,09 14,20 5,32 0,05 2,57 0,93 0,0 18,79 7,03 0,06 
Varčevanje z energijo 2,44 0,57 0,01 0,62 0,23 0,00 2,23 0,81 0,0 0,11 0,04 0,00 
MSP 3,39 0,79 0.01 9,12 3,41 0,03 29,29 10,60 0,0 2,84 1,06 0,01 
Zaposlovanje 23,06 5,38 0,09 15,41 5,77 0,05 16,54 5,99 0,05 7,07 2,65 0,02 
Usposabljanje 3,72 0,87 0.01 1,51 057 0.01 1,85 0,67 0,01 3,37 1,26 0,01 
Regionalni cilji 11.54 2.69 0,04 41,14 15,40 0,5 45,89 16,61 0,15 39,57 14,80 0,12 
Kultura 6,41 1,50 0,02 6,74 2,52 0,0 11,10 4,02 0,04 10,07 3,77 0,03 
Posebni sektorji 135,13 31,50 0,51 52,48 19,64 0,19 58,92 21,3 0,19 62,43 23,5 0,19 
Transport 94,36 22,00 0,36 38,31 14,34 0,14 41,17 14,90 0,4 44,12 16,50 0,13 
Premogovništvo 14,15 3,30 0,05 14,09 5,27 0,05 14,80 5,36 0,05 17,20 6,43 0,05 
Prestrukturiranje 3,85 0,00 0,01 0,08 0,03 0,00 2,58 0,93 0,01 0,56 0,21 0,00 
Reševanje 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,13 0,00 0,55 0,21 0,00 
Skupaj 428,94 100 1,63 267,2 100,00 0,95 276,26 100 0,91 267,36 100 0,80 








Tabela 22: Deleţi drţavnih pomoči po regijah v Sloveniji (2003-2007) 












Gorenjska  5,1 4,8 4 3,28 5,69 
Goriška 4,95 4,48 4,66 4,33 6,25 
Obalno Kraška 4,75 1,95 2,14 3,36 4,86 
Osrednje Slovenksa 30,65 43,29 45,67 39,27 39,42 
Notranjsko-Kraška 2,03 2,04 1,16 1,23 1,4 
Koroška 2,21 1,77 1,77 2,32 2,89 
Savinjska 9,16 9,66 7,71 8,27 9,87 
Zasavska 5,72 5,82 6,26 6,31 7,06 
Spodnje Posavksa 8,84 2,69 3,7 3,49 2,14 
Jogovzhnoda 
Slovenija 4,67 5,73 7,93 12,01 7,15 
Podravska 10,88 9,08 7,6 9,21 9,09 
Pomurska  10,93 8,55 7,41 6,91 4,16 
Vir: Peto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, Šesto poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 
Sedmo poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, Osmo poročilo o drţavnih pomočeh v Sloveniji, 





Tabela 23 : Drţavne pomoči v Veliki Britaniji v mio EUR (1992-2007) 
  







Kmetijstvo 1463,9 1334,6 1224,3 957,6 2126,2 2052,2 1543,6 1405,2 1392,5 1223,1 1260,9 1317,9 1366,3 793,2 859,2 696,1 1315,0 782,8 
Ribištvo 30,1 34,8 32,8 32,8 34,3 41,9 41,7 40,8 23,8 24,6 25,0 69,1 135,6 19,3 2,7 8,8 76,6 10,3 
Horizontalni cilji 1806,2 1070,3 1300,0 1430,3 2075,7 2172,0 1871,2 1686,1 1831,1 2347,0 3059,3 3408,3 4147,7 3672,8 3103,9 3155,3 3538,5 3310,7 
Trgovina, izvoz in 
internalizacija pomoči  300,7 75,9 82,8 124,3 112,4 130,2 0,7 2,1 2,2 1,0 1,9 2,8 3,1       2,6   
Kultura in kulturna 
dediščina 7,9 7,3 7,2 6,6 6,5 7,4 7,4 9,5 2,2 3,2 4,0 0,3 12,7 10,6 57,6 233,3 5,6 100,5 
Zaposlovanje  0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,3 0,6 6,7 19,0 22,0 17,0 2,5 19,3 
Varčevanje z energijo       1,6 1,6 1,3 1,1 0,6 1,4 1,5 107,4 98,2 98,3 61,9 44,0 40,9 101,3 48,9 
Varstvo okolja       0,0 0,0 12,6 14,6 91,0 122,8 723,0 860,2 995,0 1221,5 1264,3 1281,2 1280,8 1025,6 1275,4 
Inovaicje                                      
Naravne nesreče                                      
Drugo                           1,7 1,8 25,1   9,5 
Regionalne pomoči  714,2 663,4 768,3 903,7 964,2 1186,4 1064,9 870,5 989,7 665,8 701,6 923,5 1266,8 805,3 596,2 548,3 964,0 649,9 
Raziskave in razvoj  396,6 298,3 301,0 265,9 232,1 195,3 289,1 346,7 393,9 503,2 831,7 770,9 710,5 639,7 566,4 423,9 771,1 543,3 
Rizični kapital                  2,2 9,7 21,5 46,7 125,6 116,0 223,2 389,1 64,6 242,8 
MSP  385,9 25,3 139,7 127,7 304,4 409,8 381,9 267,4 306,6 412,5 471,0 416,1 468,0 492,8 171,4 128,6 451,7 264,3 
Socilana pomoč                                      
Usposabljanje  0,8   0,9 0,3 454,5 228,9 111,3 98,2 10,1 27,1 59,8 154,1 234,5 261,4 140,2 68,2 149,5 156,6 
Posamezni 
sektorji  40,3 35,4 1268,3 2224,9 684,9 663,4 1659,2   359,2 244,4 927,8 26,0 41,7 352,6 306,9 1919,4 331,8 859,6 
Premogovništvo  19,2 20,4 1248,4 2216,7 676,8 657,1 1646,3   183,2 124,8 28,4 24,1 31,1 38,7     27,9 12,9 
Finančne storitve                                1607,4   535,8 
Proizvodni sektor  21,2 15,0 20,0 8,2 8,1 6,3 12,9   176,0 119,6 2,2 1,9 2,5 8,2 2,9 0,0 2,2 3,7 
Drugi neproizvodni 
sektorji                     897,2     291,5 293,5 296,3 299,1 293,8 
Druge storitve                          8,1 14,2 10,4 15,7 2,7 13,4 
Transport         17,8 15,4 41,2 20,2 98,6 241,7 349,6 162,9 180,5 193,3 218,4 405,3 231,0 272,4 
    Kopenski transport          0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 103,5 141,9 63,5 64,6 60,5 68,8 21,8 90,0 50,4 
    Pomorski transport          17,8 15,4 41,2 20,2 98,6 138,2 89,0 98,8 115,6 130,8 143,0 373,5 101,1 215,8 
    Vodni transport                                      




     Transport 
(nedeločen)                     0,3 0,6 0,3 2,0 4,2 1,1 0,4 2,4 
Skupaj (brez 
kmetijstva, ribištva 
in transporta) 1846,6 1105,6 2568,3 3655,2 2760,6 2835,4 3530,4 1686,1 2190,2 2591,4 3987,1 3434,3 4189,4 4025,3 3410,9 5074,7 3870,3 4170,3 
Skupaj brez 



































Tabela 24: Število zaposlenih na podjetje in dodana vrednost na zaposlenega, SPS (2003-2008) 
Kazalnik Leto 
EU RS SPS 





2008 Ni dosegljivega podatka. Ni dosegljivega podatka. / / / / 
2007 Ni dosegljivega podatka. Ni dosegljivega podatka. 4 15 104 34 
2006 Ni dosegljivega podatka. 2 19 104 4 0 19 115 28 
2005 2 19 101 4 2 19 104 4 5 22 117 25 
2004 Ni dosegljivega podatka. 2 19 104 4 4 22 59 8 
2003 3 19 98 5 2 20 105 4 5 22 69 14 
Dodana vrednost 
na zaposlenega v 
EUR 
2008 Ni dosegljivega podatka. Ni dosegljivega podatka. / / / / 
2007 Ni dosegljivega podatka. Ni dosegljivega podatka. 32.037 29.731 32.218 31.511 
2006 Ni dosegljivega podatka. 17.834 28.675 28.179 24.032 0 25.647 25.876 25.736 
2005 29.900 38.700 44.800 36.400 16.847 27.485 27.666 23.077 25.885 28.104 21.292 24.430 
2004 Ni dosegljivega podatka. 16.862 26.194 25.970 22.229 23.461 26.658 30.605 26.278 
2003 40.000 60.000 90.000 55.000 17.710 24.250 23.730 21.500 26.899 24.305 21.817 24.226 










































1 leto po 
investiciji 
2 leti po 
investiciji 
3 leta po 
investiciji 
Inv. leto / 
izhodišč. 
letom 
1 leto / 
izhodišč. 
letom 
2 leto / 
izhodišč. 
letom 







1 leto / 
inv. 
letom 
2 leto / 
1 letom 
3 leto / 
2 letom 
(za zaposl. 


















podatka 1,04 0 0 0 1,04 0 0 0 
Dodana 
vrednost na 



















podatka 1,1 1,19 0 0 1,1 1,08 0 0 
Dodana 
vrednost na 













mest 5.782 5.941 6.648 7.063 
Še ni 
podatka 1,03 1,15 1,22 0 1,03 1,12 1,06 0 
Dodana 
vrednost na 
zaposlenega 23.277 24.430 25.224 27.304 
Še ni 













mest 586 600 640 671 687 1,02 1,09 1,15 1,17 1,02 1,07 1,05 1,02 
Dodana 
vrednost na 









mest 1.577 1.582 1.765 1.869 1.968 1 1,12 1,19 1,25 1 1,12 1,06 1,05 
Dodana 
vrednost na 
zaposlenega 23.788 24.226 24.398 25.075 27.166 1,02 1,03 1,05 1,14 1,02 1,01 1,03 1,08 
























































1 leto po 
investiciji 
2 leti po 
investiciji 
3 leta po 
investiciji 
Inv. leto / 
izhodišč. 
letom 
1 leto / 
izhodišč. 
letom 
2 leto / 
izhodišč. 
letom 







1 leto / 
inv. 
letom 
2 leto / 
1 letom 
3 leto / 
2 letom 
(za zaposl. 


















podatka 1,04 0 0 0 1,04 0 0 0 
Dodana 
vrednost na 



















podatka 1,1 1,19 0 0 1,1 1,08 0 0 
Dodana 
vrednost na 













mest 5.782 5.941 6.648 7.063 
Še ni 
podatka 1,03 1,15 1,22 0 1,03 1,12 1,06 0 
Dodana 
vrednost na 
zaposlenega 23.277 24.430 25.224 27.304 
Še ni 













mest 586 600 640 671 687 1,02 1,09 1,15 1,17 1,02 1,07 1,05 1,02 
Dodana 
vrednost na 









mest 1.577 1.582 1.765 1.869 1.968 1 1,12 1,19 1,25 1 1,12 1,06 1,05 
Dodana 
vrednost na 
zaposlenega 23.788 24.226 24.398 25.075 27.166 1,02 1,03 1,05 1,14 1,02 1,01 1,03 1,08 


























IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORJA  
 
 
S podpisom zagotavljam, da: 
 je predloţeno magistrsko delo z naslovom Drţavne pomoči v Sloveniji v okvirih 
Evropske unije izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
 je delo popravljeno v skladu s pripombami mentorja in članov komisije; 
 sem poskrbela, da so dela in mnejnja drugih avtorjev, ki jih uporabljam v 
predloţenem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
 se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim so tuje 
misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne - kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorskih in sorodnih pravicah, Urani list RS št. 139/2006); 
 je elektronska oblika identična s tiskano obliko predloţenega dela ter soglašam z 
objavo delana fakultetnih straneh; 
 da je delo lektoriral Vlado Motnikar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
